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Problématique d’acces aux terres et aux ressourceaturelles pour les autochtones Batwa
dans les périphéries du Parc National de Kahuzi Bga (PNKB) a I'Est de la
Républiqgue Démocratique du Congo.

Problem of access to land and natural resources fandigenous Batwa in the outskirts of the
Kahuzi-Biega National Park (PNKB) in the East of the D R. Congo.

Pacifique Mukumba ISUMBISHY, Jean De Dieu Mangambu MOKO$®ené MANIRAKIZA®
& Moritz LENNERT*

Abstract: The relocation of indigenous Batwa peoples fronir thecestral lands in favor of the creation of Kehuzi Biega
National Park (KBNP), a conservation area, datek bae decades. The indigenous Batwa residents foaved themselves
on the periphery of this park without spaces faepion lands. This study sheds light on the akditg of land and other
spaces for access to natural resources in therlaingeof the high-altitude part of the Kahuzi Biggational Park. The roles,
links and conflicts of the land spaces occupiethieyBatwa riparian communities with the conservasipace are elucidated.
Focus groups, brainstorming workshops and interviexere carried out with resource persons, Batwaeass and their
leaders. An outline map produced by the Batwa miagessible to better carry out observations, viaitd sampling of the
geo-referenced points of the identified lands. fuggenous residents occupy 102 (one hundred aajldveas of land on a
precarious basis, most of which were granted tontbg the customary chiefs who welcomed them. Thaiapland use
index in its upper dimension is 0.006941%merson far less than 0.052 kfforests)/person to be granted by Congolese law
in the event of a possible accompaniment. In theas of influence that extend beyond the currentharies of the park
and those of other concessions in the hinterldreBatwa frequent 112 areas of land, including tfiosbarvesting and the
conservation area. The land tenure of the idedtiipaces shows that most of them belong to privateessionaires
(individuals, companies, religious denominatior@hly three concessions belong to the Congolese. staee concept of
land' in the imagination of the indigenous Batwgéceived in a much broader sense. It is diffefeorn 'bare land'.
Sometimes they even use the word 'forest' to mlead'' The Batwa have a greater need for areasndf ¢@ntaining
livelihoods (non-timber forest products, game, honmedicinal plants, etc.) and other spaces apiaipfor cultural
practices, ... The influence areas or zones ofuresocollection depend on the Batwa's culture, thigkimity to centre’s of
attraction (park, concession, ...) and the preaariess of their life on the periphery. It followsrh the Land Act that
customary authorities do not have a role to plajéallocation, distribution and management ofllan

Keywords:Access to land, Natural resources, Indigenous pedjdtional Park.

Résumé :Les délocalisations des peuples autochtones Bagwlauwls terres ancestrales en faveur de la crédtioRarc
National de Kahuzi Biega (PNKB), espace de consematiatent de cing décennies. Les riverains autoelst Batwa se
sont retrouvés dans les périphéries de ce parcespeses de terres d'accueil. Cette étude écléiétat des lieux de la
disponibilité des espaces de terres et autrexesmhacces aux ressources naturelles dans I'tantede la partie haute
altitude du PNKB. Les roles, les liens et les dtsftles espaces de terres occupés par les comréaratgraines Batwa
avec l'espace de la conservation sont élucidés. gpmspes focalisés, des ateliers brainstormingest ehtretiens ont été
réalisés avec des personnes ressources, les myvdatwa et leurs leaders. Une esquisse de catiségepar les Batwa a
permis de mieux réaliser les observations, lesed@st les prélevements des points géo référermmstedes identifiées. Les
riverains autochtones occupent 102 espaces des tartiére précaire dont la plupart leur étaientray@s par les chefs
coutumiers qui les ont accueillis. L'indice d’ocatipn spatiale de sol dans sa dimension supériesirede 0,006941
km?personne de loin inférieur & 0,052 %fforéts)/personne & octroyer par la loi congolaése cas d’un éventuel
accompagnement.
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Dans leurs zones d'influence dépassant les lingtggelles du parc et celles d'autres concessions thainterland, les
Batwa fréquentent 112 espaces de terre y compris deyprélevement et I'espace de conservation. gane foncier des
espaces identifiés, montre que la plupart appartien aux concessionnaires privés (personnes plasigsociétés,
confessions religieuses). Seules trois concessippartiennent & I'Etat congolais. Le concept «eterdans I'imaginaire des
autochtones Batwa est percu dans un sens beauassiapie. Il est différent de « sols nugerres ». Parfois méme, ils
emploient le mot « forét » pour signifier « tesreLes Batwa ont plus besoin d’espaces de teoeterant les moyens de
subsistance (les produits forestiers non ligneengilbier, le miel, les plantes médicinales, ettwgres espaces appropriés
pour les pratiques culturelles, ... Les zones oesal’influence des prélevements des ressourcadaurtion de la culture
des Batwa, de leurs proximités des pdles d'attradgarc, concession....) et de la précarité de leaudans les périphéries.
Il découle aux termes de la loi fonciére que le®r@tés coutumiéres n'ont pas un rdle a jouer etigred’affectation, de
distribution et de gestion des terres.

Mots clés:Acces a la terre, Ressources naturelles, Peupletdates, Parc National.

INTRODUCTION

Dans les sociétés indigenes africainestietee est un espace collectif inaliénable, composg
seulement de parcelles défrichées pour I'agricejtanais aussi d’un terroir indivisible ou les measbde la
communauté effectuent leurs activités de subsistdARENTON & GRENAND, 2007). Ainsi les rapports entr
les Hommes et la Nature sont complexes et en p&igen évolution. Par le passé, certaines sachtténaines
traditionnelles ont réussi a mettre en place dasques permettant de maintenir un équilibre eellies et leur
milieu naturel ; équilibre qui est néanmoins fawiét brisé (MANGAMBU, 2013).

A I'Est de la Républigue Democratique du Congo (RDI€s espaces du paysage Kahuzi-Biega dans sa
partie haute altitude, sont constitués entre ayteesceux occupés par les communautés locales gielgples
autochtones et ceux de la conservation de la naueeprotégée. La périphérie des espaces decfiootale la
nature joue un roéle important dans la conservatierla nature et offre les moyens de subsistance lpsu
communautés autochtones riveraines. Toutefoidjdas et les conflits entre espaces de protect®tadature
et les communautés autochtones riveraines sont@sset par ricochet influent sur la gestion dwatiés
ressources naturelles du Parc National de KahudKB) et la vie de communautés riveraines autoctgone
Batwa (les pygmées). Ces communautés forestiérgsceacernées avant tout par I'existence et I'eixgiion
des ressources de I'espace gu’elles occupent kchesit.

En guise d’exemple, vers la fin du XIXéde, au Brésil, le besoin d’une délimitation desitoires
occupés par les Amérindiens est né de l'oppositionflictuelle entre le mode d’occupation de I'espac
extrémement extensif des populations autochtoneslet des populations allochtones, a laquelleostajt la
volonté d'exploitation de produits d’extraction lglsls souvent abondants en territoire indigéne (SRED,
1997 ; PACHECO DE OLIVEIRA, 2015). Face a celam&t I'idée de garantir aux autochtones des espaces
suffisants pour leur permettre de maintenir leysiésnes de production (GRENAND & JOIRIS, 2000).

A ce jour, plusieurs politiques et Lgigtions Forestiéres Nationales et Internationsdesnnaissent
les droits des peuples autochtones sur la terrigsquccupent traditionnellement et les ressourcasirelles
gu’ils utilisent, au sens large du terme (PINTONG®ENAND, 2007). Elles accordent une certaine imgare
a la notion de territoire, au sens d’environnengabal constitué par les zones que ces peuplegeantuans
cette aire (ANONYME, 2014).

Pour certains chercheurs, commeGER et al. (2001) et PINTON & GRENAND (2007),
'occupation et l'usage traditionnel forment la bades droits d'un peuple autochtone sur sa tetrape la
reconnaissance ou l'enregistrement officiel évdrdaeda propriété. Ainsi la plupart des pays ontedéppé leur
propre systeme de classification d’espaces natucelsx-ci pouvant aller de régimes de protectiarctst
comme dans le cas des Réserves Naturelles Intégralearcs Nationaux de la catégorie 1l selondesgment
de I'Union Internationale de la Conservation dé&&ture (UICN) ou de certains Parcs Nationaux arégsnes
de protection moins contraignants, comme dans $edes Parcs paysagers ou des Réverses Naturelles de
catégorie VI qui posséde trois zones, a savorolee de conservation intégrale, la zone tampda ebne a
usage multiple de la congestion avec la populdtoale (PINTON & GRENAND, 2007). Dans le contexe d
la gestion des aires protégées africaines, letdegiqui fait I'objet d'une politique de consericat dépasse
aujourd’hui les limites physiques de I'aire protéggdur englober sa périphérie, siége d'activitéwndines, lieu
d’interface par excellence entre le monde « sauwagtde monde « domestique » (JOIRIS & LOGO, 2010)
Quant a MENGUE-MEDOU (2002), les fonctions d’'uneeaprotégée sont associées grace a un systeme de
zonage consistant en une ou plusieurs zones @s)trall I'ingérence humaine est minimale, puis wme z
concentrique qui sert de tampons et accueille dagand'activités humaines, comme la recherchajdatn a
l'environnement et la formation, ainsi que desvités de tourisme et de loisirs (Figure 1). Ce mddezonage
est expérimenté dans la Réserve de Faune a OkajlLAWGA, 2019). Le rdle des périphéries, des espaces
tampons, des aires protégées dans la conservaita lodiversité a été discuté par plusieurs astdls sont



tous unanimes que ce rdle est primordial pour rédigis discontinuités des territoires dévolus actvidés
(ADGER, 2000 ; AUBERTIN & RODARY, 2009).

Ces travaux convergent sur dessid@ajeures entre autres les espaces naturels atosates aires
protégées qui sont d’'une importance écologique niadde, notamment par I'importante d’environnement
naturelle et de diversité biologique qu’elles negmt et leurs contributions aux au bon paysagpeeprocessus
écologiques (DUPAIN et al., 2004 ; WESTERN et 2009 ; SOULAMA et al., 2015 ; JIAGHO et al., 2016;
KAZABA et al., 2019). L'avenir de cette consengatides ressources naturelles et biologiques neugefas
seulement dans les aires protégées mais aussialaotitique de conservation de la nature. L'ingggm des
zones non protégées dans un plan de gestion ratierttu territoire pourrait étre un gage de corstonm a long
terme (BENOUDJITA & IGNASSOU, 2017). Toutefois, dales périphéries des aires protégées en Afrique
centrale, les différentes catégories d'utilisateatsgestionnaires de la terre et d'élevage, descmises
forestiéres, fonctionnaires de I'Etat et les parfigenantes se partagent les espaces et les snsérét oublier
bien entendu les opérateurs de la conservatioruetodrisme cynégétique (JOIRIS & LOGO, 2010). Les
communautés locales et autochtones n’ont pratiqoemeune sécurité fonciére sur leurs terres toamtielles.
L'allocation des terres a d’autres usages, notamesraires protégées, repoussent ces communaatésdes
espaces toujours plus réduits, ou elles peinemsisarer leur subsistanckea mise en place des aires protégées
dans la région du bassin du Congo suit ce schémaldsion et, dans certains cas, I'aggrave (PYHZAdtA.,
2016) et UTSHUDI (2008)La gestion participative des espaces de terres rudalesit placer la communauté
(paysans) au centre de la problématique de laogedés espaces ruraux. lls doivent vivre de lemsirs, les
faire évoluer par leurs pratiques, avoir la corsaise de I'espace, le savoir-faire, et progressivitniis doivent
établir les regles qui les régentent (UTSHUDI, 2008

En RDC, les foréts constituent la propriété dedtEta législation fonciére n'offre pas en effes le
mémes possibilités d’accés a la terre, encore nmaingme sécurité juridique a toutes les catégsoemles. A
cet égard, particulierement les populations ruratas trés défavorisées a I'utilisation et occupatie la terre
(MATABARO, 2009). La région de I'Est, étant caratsée comme la plus dense du pays avec + 400 habita
par km2, la région du Kivu montagneux aux alentodes aires protégées (PELERIN et al., 2011) esti aus
concernée par le méme probléme.

Les communautés sont ainsi obligées solliciter des parcelles a cultiver auprés degres
propriétaires », notables coutumiers et concessioes constate (MATABARO, 2009). Les riverains
autochtones Batwa (Pygmées) du PNKB qui ont véodaet des millénaires dans le paysage du mas$§iadu
Kahuzi-Biega (érigé au Parc), ne sont pas épargag<sette question de manque d'espace de terres. Le
expulsion de ce paysage a eu lieu au courant dedeanl960 et 1970 (NELSON & HOSSACK, 2003 ;
BARUME, 2000). La délocalisation de leur milieutunzl, les a dépossédés de I'espace d’acces aspuress
dont ils dépendaient depuis des années. Malheurmugeaicune mesure d’accompagnement n'a été prise en
leur faveur par les autorités a I'époqlis.se sont retrouvés dans des milieux d’accueis sspace d'acces entre
autres a la terre et a la forét (MUKUMBA & NYAMWES , 2018 ; MUKUMBA, 2019).

Des études sur les possibilités d’aménées espaces tampons a la conservation et lesesples
terres pour les riverains Batwa ont été réaliséess aucune de ses études n'a été mise en ceuvne. $es
études, nous citons une recherche sur le reboigeimtense pour réduire la pression des riveraindan de
chauffe dans la partie haute altitude du PNKB pbnélre a une carence des bois dans la périphérikadu
accordant des champs de location & 473 paysamairigeavaient été identifiees (MUHIGWA et al., 2D03ept
concessions adjacentes au Parc avec une supéofilie de 920 hectares en friche et sous-exploig&iss3,7%
et susceptibles d’'étre transformés en une zonedanpres négociation avec leurs propriétaires pohat
avaient été identifiés (MASHEKA et al., 2018). Selaine étude sur les "Politiques de GestionAless
Protégées a I'Est de la RDC" réalisées par BIKARA1B), plusieurs facteurs et mauvaises approches on
conduit & la création et a la gestion des airegégées. Entre autre, les communautés localestettaanes
pygmées expulsées de leurs territoires forestians structure d'accueil ni d'indemnisation, et tnfoas été
intégrées au systéme de gestion et de gouvernanoesdsites.

Ainsi, pour cette étude, nous émettansxchypothéses, reprises ci —dessous :

() La superficie de terre mise a disposition desrains autochtones Batwa n'est pas conforme aumes

Iégales et les terres leur octroyées d’'une marnggeaire ne contiennent pas toutes les ressoutzaEsssaires
pour leur permettre de sauvegarder leur mode de vie

(i) La notion de "terre" est différente entre learmes |égales, les conceptions et les besoingidasins

autochtones Batwa. Cette différence fait partiecdesses de conflit au PNKB.



- Aire centrale de surveillance continue
Zone tampon ( expérimentation, recherche, éducatiéormation, tourism
loisirs

Aire de transition, de tourisme et de loisirs

Etablissements humains

Figure 1. Zonage schématique d’'une aire protéMENGUE-MEDOU, 2002 ; DEMAZE, 2008)

Ces deux hypothéses provoquent deuxtignessupplémentaires autour des pistes d’actiossiples
des acteurs en jeu
(iii) Les pouvoirs publics ne disposant pas assetedes pour distribuer aux Batwa, une proporitigportante
des terres est propriété privée. L'Etat devrgiaaser par des expropriations pour assurer suffigarnde terres
aux Batwa dans les périphéries ?
(iv) En absence de terres suffisantes en supemicien contenu, la seule solution pour les Batvizlés de
rentrer dans le parc malgré les restrictions l&gadel vivre dans les périphéries du parc et abarefoleurs
coutumes traditionnelles ?

MATERIEL ET METHODE
Zones de 'étude

Le Parc National de Kahuzi-Biega vaste d’amvi6.000 Krf, se trouve a I'Est de la République
Démocratique du Congo (RDC), a I'Ouest du lac Kives de Bukavu, principalement dans la provinc&ad-
Kivu mais aussi au Nord-Kivu et au Maniema avepadie septentrionale. Il se situe dans la pantig-&uest de
la chaine Kivu-Ruwenzori et se localise entre lesixd centres d’endémisme guinéo-congolais et afro-
montagnard (MANGAMBU, 2013). Il tire son nom deudemontagnes (Kahuzi : 3.326 métres d’altitude et
Biega : 2.790 metres d'altitude) qui dominent satipade haute altitude (MANGAMBU, 2016). Ce parc
enregistre une présence remarquable de GorillerdeeG Gorilla beringei grauer) (SAFARI et al., 2015).

La présente étude a été réalisée dans I'hingtdanla partie haute altitude du PNKB. Un rayori@e
kilometres a partir de la limite du PNKB a été ishoomme le montre la figure 2. Seules les tefoedts situées
dans I'hinterland de la partie haute altitude duKBNet localisées dans ce périmétre de 10 kilomeitrpartir de
la limite extérieure du Parc ont été prises en derd@ns le cadre de cette étude. C'est la zondudimce des
riverains autochtones Batwa, c’est-a-dire, leun ihabitation et de prélévement des ressources lposurvie
dans la périphérie du Parc.

Collecte et analyse des données

La collecte des données a été précédée par wue e littérature, c'est-a-dire une analyse
documentaire. Celle-ci a été menée dans le butépertorier les instruments juridiques (nationaux et
internationaux) et les politiques au niveau naticetéou international qui promeuvent les droits gesiples
autochtones a la terre, a I'utilisation, a la ges®t a la conservation des ressources naturelles.

Un guide d’entretien semi-structuré a éedb@é pour conduire les échanges et discussioes lag
personnes ciblées par la recherche (riverains htttnes Batwa et autorités coutumiéres) et avepdesonnes
ressources. Les entretiens et interviews ont étlisés séparément avec les leaders autochtonesa Batais
aussi avec les représentants autochtones Batwairigedans les trois sites de la partie hauteud#itdu PNKB
de la présente étude a savoir I'axe Kabare, I'aalelfe-lhusi, I'axe Bunyakiri-Bitale.

L'analyse sur I'étendue du pouvoir dematés coutumieres dans I'attribution et la gestiles terres
rurales situées dans la zone d'étude ont été éésligKINGDOM, 2015) en interrogeant la loi fonciére



congolaise, loi n° 073-021 du 20 juillet 1973 patteégime général des biens, régime foncier et ihilieo et
régime des sdretés, telle que modifiée et compliéda loi n° 80-008 du 18 juillet 1980.
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Figure 2. L’hinterland de la partie haute altitude du PNKB

Source : Nos données récoltées + archives cartoigiags du Département de Géographie de I'InstipgSeur
Pédagogique de Bukavu, R.D. Congo de 2017).

La valeur de terres et/ou des foréts en termes idersié biologique a été élucidée. Les ressources
botaniques dont regorge la terre/forét ont ététifiees a I'herbier du Centre de Recherche en $eign
Naturelles (CRSN) Lwiro et de I'INERA Mulungu. Tasdjue les ressources animales ont été identifafamss
d’autres laboratoires de mammalogie, malacologithetpétologie, au méme CRSN-Lwiro au Sud-Kivu.

Des points géo-référencés d'espacesdééyament des ressources, des villages, sous«iillagt la
production des cartes de localisation des villdggtsva dans la partie haute altitude du PNKB ontréadisés a
I'aide du logiciel ARCGIS 10.3, Envi 4.7 et QGI$53.

Les points géo-référencés prélevés couplés différents témoignages des peuples autochtones
riverains Batwa ont permis de situer les zonedldémce de prélévement des ressources. Ces zosisiesat a
I'intérieur tout comme a I'extérieur du PNKB. Cames englobent les espaces dans lesquels les Bedleaent
les ressources naturelles. L'esquisse de cartaujieopar les Batwa en focus group, a permis de xniéaliser
les observations, les visites et les prélevemesgspdints géo référencés. Les observations serrair ont été
menées par les riverains autochtones Batwa possiwgar de la disponibilité des terres, les espdeeses des
ressources naturelles mais aussi déterminer dagsjuridiques de ces espaces. Les compétensesdgains
non autochtones Batwa natifs du milieu et les cldefdocalité connaissant suffisamment ces espatiesété
capitalisées.

Une série dimages Landsat TM+ couvrdhinterland du PNKB pour extraire les classes
d’occupation du sol de la zone de I'hinterland dNKB (CONGEDO, 2016), ainsi que des images satehita
SPOT (Satellite pour I'Observation de la Terre)rdsolution plus fine que les Landsat TM+ pour affites
classes d’occupation spatiale, ont été utilisées poocéder a une classification non superviséeaglonné 50
classes d’occupation. La validation des classesé aféectuée simultanément par une comparaisoctdimir le
terrain et sur I'imagerie de trés haute résolutienGoogle Earth Pro (Figure 4, A). Les images thitt@&itées
dans les Logiciels ARCGIS 10.3, Envi 4.7 et QGI& 3.



La couche du PNKB, la couche de la vdir@mites), la couche des riviéres et du lac Kivut sesues
des archives cartographiques du département der&g#og de I'Institut Supérieur Pédagogique de Buk&D.
Congo de 2017. Elles ont été complétées et acfaslisn utilisant les couches spatiales issuesth€metmap,
d’'autres digitalisées sur base d’'un fond satelétaia descente sur le terrain a permis de compdétd’affiner
la précision dans la localisation de tous les éfémprésents sur les cartes.

Une carte de concentration (nuages) deeszde prélevementite * carte de chaleur’ a été réalisée
grace au plugin (extensiofjeatmap du logiciel Qgis version 3.6 Noosa. Cet@migre utilise I'estimation de
densité de noyau pour créer un raster de densté(de chaleur) ou concentration des points demeche
vecteur en entrée. La densité est calculée enifondtt nombre de points. Plissnombre est important plus la
valeur est grande. Les cartes de chaleur permetidentifier facilement les “points chauds” eslgrappes de
points, et donc dans ce cas-ci d'identifier leati@rincipaux de prélevement par la BatfiFegure 4, B).

L’indice d’occupation spatiale su sot ealculé en kilométre carré exploité sur le nombhenité
familiale. Nous avons utilisé la formule de VERMEENM (1997) et FANKAP (1997) tel que adapté par
(GRENAND & JOIRIS, 2000) pour la variation de l'iicg d’'occupation spatiale (I0S).

km-exploités

fos= Nombre d'Unité Familiale

km? exploités = surface exprimée exploitée par la comemté d’un village considéré.
Nombre d'unité familiale Nombre total d’habitants du village considéré.

L'indice d’occupation spatiale (ID&st comparé avec le nombre en’Ken hectares) stipulé par la
législation congolaise pour une communauté locatldarmément au décret-lof 44/018/ du 2 Ao(t 2014 fixant
les modalités d'attribution des concessions fodesti aux communautés locales. Les villages actéessbnt
choisis en rapport & leur grandeur supérieure atm’s villages dans les mémes axes et zones d!dtade
riverains autochtones Batwa (expulsés + non expllsé la partie haute altitude du PNKB sont ca#rgisl dans
cette étude comme une communauté locale caraeéraeéun attachement a un terroir déterminé etnisga
sur la base de la coutume et unie par des liessldtarité parentale ( Art.2 décret-loi susmentiéniPour cette
étude, la zone d'influence est une aire de préleveérdes ressources. C’est une zone polarisée peenire.
L'influence est mesurée a partir des fréquences des probabilités) de déplacement des résidentta de
périphérie vers le centre a I'occasion de leuruezaux services que l'aire ou la zone offre (PUMA2004).

RESULTATS
Proportion des riverains Batwa expulsés ou non, da partie haute altitude du PNKB

Lors de la création (1970) et ddafgissement du Parc National de Kahuzi Biegal@rb), les
riverains ont été contraints de quitter leurs espamutumiers pour se retrouver dans autres milgies ont
accueillis jusgqu’aujourd’hui dans les territoires idalehe et de Kabare dans la partie haute altidudBNKB.
D’autres, n’ayant pas trouvé d’espace et un at@atisfaisant, se sont dirigés dans le Territamsulaire
d’Idjwi sur la lac Kivu. Certains se sont retrouvdans les territoires de Walikale (partie bassikudis du
PNKB) et Masisi (partie submontagnarde) dans lavippg du Nord Kivu. Le tableau 1 répartit les raieis
Batwa recensés selon qu’ils ont été expulsés odaas le PNKB selon I'Institut National de statjge, bureau
provincial du Sud Kivu en 2017.

Tableau 1: Proportion des riverains Batwa expulsés ou noRNKB (source : INS)

Expulsion di Buhavu (Kalehe)  Buloho (Kalehe) n Kabare Total des riverains Batwa
PNKB 683
n=7990 n =935 N = 9608
Expulsés 8% 5% 8% 7%
Non expulsés 92% 95% 92% 93%

Le tableau 1 indique dans son l'emde que seulement 7% de riverains Batwa recensdisdes
survivants des expulsions de leurs terres ancestdmvenues aire protégée. Aujourd’hui la démograjdvient
de plus en plus galopante et dense, les ressogcestrouvant dans les 10 kilomeétres de I'hiatet du PNKB
disponibles se raréfient davantage.



Les espaces d'occupation des peuples autochtonesetix de protection de la nature dans la partie haa
altitude du PNKB

A la suite de leur expulsion, legerains Batwa se sont installés sur des terregidemsins Bashi,
Batembo, Bahavu les populations non autochtones qui les ont allisudls sont actuellement sans terre car
aucune mesure d’accompagnement n’'a été mise ea p#cle gouvernement. Les Batwa ont toujours a&Ecup
les terres a titre précaire octroyées par les Gtmftumiers sur des sites d’accuell et ils sonigébl parfois de
se déplacer constamment dans plusieurs villagegjuceonstitue une situation de stress permaneetteC
situation d’errance est accentuée par les guerrépétition que I'Est de la RDC a connues. La Feg8ret le
Tableau 2 montrent les villages des Batwa dangé@aphéries de la haute altitude du PNKB.

Dans le Tableau 2, ci-aprés, le mibtage n'est pas employé au sens d’une circonsorip
administrative conformément a I'article 30 dedadrganique n° 10/011 du 18 mai 2010 portant forates
subdivisions territoriales a l'intérieur des prawéa en RDC. Il renvoie plutét a un ensemble de gemna
regroupés sur un espace donné et unis par desdeparenté. Il s'agit en quelque sorte de campenhes
chefs de villages (campements) Batwa ne sont masnéls comme autorités administratives localesedsort
de ce Tableau 2 que la majorité des espaces ikgies riverains autochtones se retrouvent datesri¢oire
de Kalehe, principalement dans la chefferie de Buha

L'indice d’occupation des espaoesupés par les villages des riverains autocht8a¢wa dans les
périphéries de la partie haute altitude du PNK®8 fonction de I'espace en km? exploité sur le boed'unité
familiale. Ainsi, la variation de I'indice d’'occupan spatiale se trouve dans le Tableau 3.

Tableau 2: Les villages des riverains Batwa établis dansotiesferies
et territoires administratifs de I'hinterland deplartie haute altitude du PNKB.

Territoire Villages des riverains Batwa

Territoire  de Kabare Villages des riverains Batwa
Chefferie de Kabare

Makondo, Muyange, Buyungule, Cibuga, Kamakombe,okiyda Bulindi
Cibati, Bulolo, Chahoboka, Cigoma, Cirahegula

Territoire de Kalehe Villages des riverains Batwa

Chefferie de Buloho Kahuzi, Hungu, Kabulwa, Bukumbi, Kainga, Chimbitoyngomangom:
Busingi, Nyakabumbi, Miruwa, Cimbiro, Chishi, Bulgan Buingi
Bukundjula, Burali

Chefferie de Buhavu Miowe, Mihongwa, Hombo, Muhinga,Chulabihao, Ram®ifunzi, Bumog:
Fendula, Nguliro, Chamininu, Rwamikundu, Kakundaulé\l Nyates:
Kashesha, Choolobera, Chigiri, Cirhazungula, Kabdme Magunge
Bulinga, Nshumo, Kabolire, Mushadu, Muhumbaac#ba, Ngolosh
Nyawarongo, Solifem, Murangu, Chebumba/Kamishangdaningi,
Bweesi/Ramba, Mifumo/Cirimiro, Bushengeshenge/RamBahobera
Nyandera, Buchunddlyamukubi, Bishulishuli, Bulembo, Bachigc
Bwaamba, Kasuru, Bisiya-Bundje, Lumbishi-Magabakavia, Bulemez
NyalugushaBulemezi, Minwa, Kaboneke, Lukungula, Buziralo, héunyi
Magangu, Tanganyika, Makengere, Mukwija, RuhundgalB, Buholerc
Bugulika, Mulolo, Magungu, Kalungu, Miramba, Kiataulenga, Kazimb:
Lowa-Numbi, Kakenge-Numbi, Bushee, Kasheeshee, ar@baKisha,
Katasomwa.

Source : Rapport CAMV/FPP 2018 complété par riosdes

Les critéres choisis pour lepaees exploités par les Batwa sont les espaceiglou
potentiellement exploités comme jardin familiakeétésident permanent ou résident occasionnelattgités
exploitées étaient prises dans I'’ensemble.

Comme indiqué dans ce Tableau 3 awoss observé que l'indice d’occupation moyenapsur les
villages de Buyungule- Muyange-Choyoboka est 0,08&are/personne), l'indice d’occupation moyen du s



pour les villages de Buziralo-Nyandera-Bushulislesli de 0,6941 hectares par personne et I'indimecdpation
moyen du sol pour les villages de Kahinga-Camp MuesiHungu est 0,0245 hectares/personne.

Tableau 3- Espace exploité par le peuple autochtone Batwa.

Villages considérés Terroirs exploités (hectares) d¥nbre Ares exploités, en
d’habitants moyenne, par une
autochtones Batwa personne (Twa) des
des villages villages considérés
considérés
Buyungule-Muyange-{  Buyungule ( 6,35 hectargs 666 0,95
Choyoboka (terroirs
superposés/Kabare)
Muyange ( 3,175 hectargs 180 0,17
Chayoboka (2,462 hectafes 30 10,58
Buziralo-Nyandera- Buziralo (33,88 hectargs 300 11,29
Bushulishuli (terroirs
superposés/kalehe)
Bushulishuli ( 218,5 hectargs 120 182,20
Nyandera (17,7 hectargs 120 14,75
Kahinga-Camp Kahinga (2,631 hectargs 126 2,08
Musique-Hungu,
terroirs superposés/
Bitale/Bunyakiri)
Camp Musique (1,797 hectades 66 2,72
Hungu (0,461 hectares) 18 2,56

Tableau 4: Comparaison de la dimension de la superficigléatupérieure fixée par Décrétim/018/
du 2 ao(t 2014 au nombre de la communauté rives8Baéwva de la partie haute altitude du PNKB.

Villages (Espaces) Superficie a octroyer Total des riverains Batwa hectares
selon la loi en hectare de la haute altitude du octroyer/personne
PNKB
Concession forestiére aux 50.000 hectares 9.608 5,2 hectares/personne

communautés locales des
autochtones Batwa de la haute
altitude du PNKB

En cas d’accompagnement par le gmeweent congolais, pour chaque riverain autochtona
(Pygmées) de la partie haute altitude du PNKBoplzcession forestiere/des terres a octroyer a cettenunauté
est de 5,2 hectares d’étendue de foréts par persmmformément a I'article 18 du Décrétl/018/ du 2 Ao(t
2014 fixant les modalités d’attribution des condmss forestiéres aux communautés locales en RDCi Ce
montre que l'indice moyen d'occupation actuellesoé (Tableau 3) dans sa dimension supérieure dages
Twa de Buyungule- Muyange- Choyoboka (terroirs sppgés/Kabare) est de 0,039 hectare/personne et<don
a 5,2 hectares/personne, valeur a octroyer pani.ld'indice moyen d’occupation actuelle de sol ifleau 3)
dans sa dimension supérieure des villages Twa &ozityandera-Bushulishuli (terroirs superposés/Kajeest
de 0,6941 hectare)/personne, donc < a 5,2 hegtareshne a octroyer par la loi. Notons encore, lipice
moyen d’occupation actuelle du sol (Tableau 3) demslimension supérieure des villages Twa de Kahing



Camp Musique-Hungu (terroirs superposés/ BitalejBilini) est de 0,0245 hectare)/personne, donc <2a 5
hectares/personne a octroyer par la loi.

Ces riverains autochtones Batweupent actuellement d’'une maniére précaire lescespde terres
(sols) de loin inférieur a I'espace de terres t®r@ue la loi congolaise devrait leur octroyercauva éventuel
d’accompagnement.

Les foréts/terredes communautés locales sont celles que ces cormbdsnaccupent, habitent,
cultivent ou exploitent d’'une maniére individuetia collective en vertu de leurs us et coutumesle€el ont
toujours existé et les communautés se comporteniréégard comme des vrais propriétaires en y aréngne
emprise coutumiére effective, le tableau 4 comfmaimension maximum fixée par Décrétl®/018/ du 2 ao(t
2014 fixant les modalités d'attribution des cona@ss forestieres aux communautés locales au nomére
riverains autochtones de la haute altitude du PNKB.
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Figure 3.- Carte de localisation des villages Batwa danmaléie haute altitude du PNKB
(Source : carte de CAMV/FPP 2018 complétée padoosées).

Fondements juridiques du droit des autochtones Bata a la terre et aux ressources naturelles

Plusieurs instruments juridiqued &nniveau international, régional, que natioralxquels la RDC a
adhéré, reconnaissent les droits des Peuples Aotueha la terre et aux ressources naturelles.roregsus de
réforme fonciére est en cours en République Déntigueadu Congo (RDC) et la loi sur les droits desgges
autochtones a été adoptée a la chambre basse ldmeair le 26 Novembre 2020. La RDC a mis en pla= d



stratégies (politiques) pour renforcer davantagge droits des peuples autochtones notamment eruice q
concerne l'accés a la terre et aux ressourcesdlietuir Une série d'instruments juridiques inteoratux et
régionaux qui garantissent le droit des Peuplesdatbnes a la terre et aux ressources naturelie&rembrée.
La RDC a l'obligation de mettre en ceuvre les dé@fdes conventions auxquelles elle a adhéré au wivea
international et régional. Nous avons dénombré séree d'instruments juridiques nationaux et intéomaux
qui garantissent le droit des Peuples Autochtoniestérre et aux ressources naturelles. Cepenldaliste est
loin d'étre exhaustive comme le montre le tableau 5

Tableau 5- Liste d’instruments juridiques et politiques @ueau international reconnaissant les droits des
Peuples Autochtones a la terre et aux ressourtesehas.

Instruments juridiques et politiques a

u niveaurmagonal

Instruments juridiques et politiques

Dispositioégdles

Substances

Convention 169 ou ConventignArt. 13, 14 relatifs a la De par ces articles, les gouvernements| se

relative aux peuples indigenes |eterre et Art.15-19 ] doivent de respecter la relation que les

tribaux, 1989. (Pas encore ratifié pgarlatifs aux ressourcgsautochtones entretiennent avec les terres et de

la RDC) naturelles reconnaitre les droits de propriété et |de
possession sur les terres qu'ils occupent ainsi
que de sauvegarder les ressources naturelles
dont sont dotées leurs terres.

Convention sur la diversité biologiquePréambule et I'article Ces dispositions reconnaissent que les

(entrée en vigueur le 29 décemhr8 (alinéa j) populations autochtones dépendent des

1993). ressources biologiques sur lesquelles sont
fondées leurs traditions et qu'il faut les assurner

un partage équitable des avantages découlant
de l'utilisation de leurs connaissances,
innovation et pratiques.

La déclaration universelle des dro
de 'Homme des Nations unies du
décembre 1948

ts
10 1, 2,17, 22, 25, 27

Ces articles précisent que tous les humains pnt
droit a une propriété, a la sécurité sociale, a
I'alimentation, a I'habillement, au logement,
aux soins médicaux, de participer librement

la vie culturelle de la communauté.

Déclaration des Nation Unies sur |

eS

Pour ces articles, les actes ayant pour but o
pour effet de déposséder les populations

droits des peuples autochtones adoptée  Art. 8-12 autochtones de leurs terres, territoires ou

en septembre 2007 ressources doivent étre prévenus et réparés
efficacement.

Pacte international relatif aux droits Cet article confére le droit des peuples a

économiques, sociaux et culturels. Art.1 disposer d'eux-mémes et pour y arriver, toug

Adopté par I'Assemblée générale des les peuples peuvent disposer librement de lg

Nations Unies le 16 décembre 1966 richesses et de leurs ressources naturelles.

Protocole de Nagoya sur l'accés aux Ces articles demandent aux Etats de tenir

ressources génétiques et le partage compte du droit coutumier des communauté

juste et équitable des avantages Art. 1, 3,4-12 autochtones ainsi que de leurs protocoles et

découlant de leur utilisation relatif a
convention sur la diversité biologigu
adopté a la dixieme réunion de
Conférence des Parties, le 29 octo

a
e
la

bre

Ur

procédures, pour tout ce qui concerne les
connaissances traditionnelles associées aux
ressources génétiques.

2010, a Nagoya, au Japon

Etendue du pouvoir des autorités coutumieres dan&ittribution et la gestion des terres rurales (Kabae et

Kalehe)

Il importe de noter que selon la loi fomei&e la RDC, c’est le Ministére ayant les affaii@scieres
dans ses attributions qui applique la politiquel’Béat en matiére d’affectation et de distributides terres.
Celles-ci ont gérées par les administrations pukbq soit par des organismes publics créés a fett sbit par
des sociétés mixtes d'équipement et de promotimmsobilieres conformément aux articles 181, 1828& de
la loi n° 73-021 du 20 juillet 1973 portant régigénéral des biens, régime foncier et immobilierégime des
suretés telles que modifiée et complétée par Ia°l80-008 du 18 juillet 1980.

urs
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dans la partie haute altitude du PNKB.
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B et E : Champignons sauvages prisés par le peupdetdone ; C : FougerédNéphrolepis undulata dont les rhizomes
constituent un aliment pour le peuple autochtoRe Cocon de chenilles comestibles appetéasadaku »u « manjanu

F : Physionomie des espaces situés a proximitée{sede haute altitude de Chibati-Katana/KabarePtikB) et ou le
peuple autochtone préleve des ressources ; G :eldpece végétale sauvage servant a la fabricatioramiees, pagnes,
chaises pour cuisine et siéges traditionnels.

© CAMV, ao(t 2018.



Il découle qu'aux termes de la loi du 181@B0 que les autorités coutumiéres n’ont paspprpment
parler, un réle a jouer en matiére d’'affectatiomdistribution et de gestion des terres. Pourtiants la pratique,
nous avons constatés que les autorités coutumjeremnt effectivement un rdle non moins important,
notamment en matiére de distribution des terreslesr « Nous collaborons avec les services de tadas
affirme le chef du Groupement Mbinga Sud. Le gronget délivre I'acte dénomméActe d’occupation et
d’exploitation d’un terrain coutumier.

Pour le Chef du Groupement Mbinga-Sud, cet actenreit le droit de jouissance sur une terre rurale.
Il est délivré par le Chef de Groupement avec $a du Chef de Chefferie, moyennant le paiemenSddoflars
américains. « Les services de cadastre et titrebiliers ne peuvent pas délivrer le certificatrategistrement
sans qu'ils n'aient la certitude que le propriéast en possession de I'acte d’occupation et téagon d’'un
terrain coutumier. La plupart des concessionngiress qui occupent aujourd’hui la majorité desderdans
mon entité viennent avec des documents (titre der@té) déja signés par les services de cadastréses
immobiliers et parfois méme par le Gouverneursad@rbvince. Dans ce cas, je ne peux plus rien, faistige le
Chef de Groupement Bitale. Ce dernier reconnaihméins que c’est tout récemment d’ailleurs et grace
'appui d’une organisation non gouvernementale lgu€hefferie de Buhavu/Kalehe a pu établir un doenim
pour attester I'occupation d’une terre rurale garticulier. 1l s‘agit en effet de I'acte dont arlgaaussi le Chef
de Groupement Mbinga Sud, en territoire Kalehe.

Pour sa part, le Chef de Groupement Kgadentité décentralisée), explique que la plugestterres
appartiennent désormais aux concessionnaires pdaés I'espace qu'il gére. Les concessionnaireslant
latitude de céder leurs terres ou de les vendrai dsqveulent sans passer par les autorités caetes lls
viennent juste aupres de lui pour qu'il appose wement son visa sur I'acte de vente. Selon luidemier
temps, il est souvent exigé, lors de la demandeatess aupres des service des cadastres, quert@ndeurs
produisent les actes de vente ayant le visa dudghgfoupement.

Le chef de groupement reconnait parwailejue I'acte d’occupation et d’exploitation d’'terrain
coutumier figure dans la nomenclature des taxeys®par la chefferie de Buhavu : « La terre estde® trop
chére dans le groupement de Miti », s‘exclame Mmansie secrétaire du Chef de groupement Mit. Sklgna
vente des terres se conclut le plus souvent dadsuaestinité. « La population ne veut pas pagertdxes de
I'Etat. Le vendeur refuse de payer les 10% du nrdrde la vente tel que fixé dans la nomenclatusetalees de
la Chefferie », dénonce-t-il.

Le secrétaire du Chef de groupement Miiirrme que la chefferie, a travers le service fenci
coutumier, délivre le certificat d’occupation d'utezre coutumiére. Ce certificat est établi apmguéte sur le
terrain pour notamment attester que la concessillinitte n'est pas conflictuelle. Les services dadastres et
des titres immobiliers n’ont pas droit de s'immisdans les questions foncieres de la chefferiecHedferie est
une entité décentralisée. Le service foncier coi¢uim été institué par un édit voté au niveau deskmblée
provinciale pour protéger les droits fonciers coniers de la population.

Pour sa part, le chef de groupement Bugjomksure qu'il n'y a pas un chevauchement entsernéce
foncier coutumier et les services de cadastrérestimmobiliers. Le service foncier coutumierestu résoudre
les multiples conflits fonciers. En ce qui concelmeertificat foncier coutumier, cet acte rassidagantage les
administrés que les autres titres de propriété/ddlipar le service de cadastre étant donné quertificat est
« perpétuel ».

Toutefois le chef de la brigade fonciere Blegorhe, Miti, Bushumba, Irhambi, Luhihi, Lugendo,
Ishungu, en territoire de Kabare, affirme que Idifteat foncier coutumier vient combler les lacsnge notre
droit foncier coutumier qui était généralement oz certificat foncier coutumier ne vient pas réaopr les
autres titres de propriété fonciére délivrés paiskrvices administratifs compétents.

DISCUSSION

Les aires protégées présentent un tripjeue écologique, économique et scientifique. Gate&ne
gue les acteurs internationaux, nationaux et locaynvestissent rigoureusement. Néanmoins, latmé des
aires protégées a entrainé des problémes aussligoégpque ceux qu’elle venait de résoudre. Deslladipns
sont dépossédées de leur terre, leur habitat hafete patrimoine génétique et environnementalsent
condamnées a vivre aux dépens de petites initatieedéveloppement local. C’est le cas des Batvestiers
du Rwanda et du Burundi, les lks au Nord-Est deugi@nda, les Maasai du Kenya et de la Tanzanie, les
Pygmées de la République Démocratique du Congtaetrds peuples locaux qui vivaient de ressoureeses
foréts (KAKULE, 2013).

La superficie de terre mise a dispositd®s riverains autochtones Batwa n’est pa conforme a
normes |égales et les terres qui leur sont octoye précaires et ne contiennent pas toutes Emueces
nécessaires pour leur permettre de sauvegardemizde de vie.

Les riverains autochtones Batwa expulséledrs espaces de terres ancestrales érigéseN&anal
de Kahuzi-Biega (PNKB), se sont retrouvés dangéephéries de cette aire protégée. lls y occupembur 102



espaces villageois de terres a titre précaire, tboptupart sont octroyés par les chefs coutumigrles ont
accueillis.

L’indice d’occupation spatiale moyen dékageois autochtones Batwa ayant les plus graedgaces
(le maximum observé) est de 0,6941 hectare /peesatumc de loin inférieur a 5,2 hectares /persosugerficie
a octroyer a chaque riverain autochtone Twa, comfonent a l'article 18 du Décret n° 14/018/ du 2t 4
fixant les modalités dattribution de concessiormestieres aux communautés locales en République
démocratique du Congo.

En effet, il existe une étroite corrélatientre les régions ou se trouvent les territoires peuples
autochtones et les zones de plus haute consendsitmbiodiversité et des ressources naturell E3A(F2016).
Dans des conditions environnementales peu ou pesripées, une surface de 25000 hectares peut étre
considérée comme suffisante pour fournir les pnetd’une communauté de 100 a 150 personnes (GRENAN
& GRENAND, 1994). Cette prédiction est contraire\dicu des riverains autochtones Batwa de la phatite
altitude du PNKB qui occupent d’'une maniere préc#i,4 hectares pour 100 personnes en ce jourldans
dimension supérieure des villages étudiés. La $oped’une forét/terre de communauté locale estfmn de
I'étendue de la possession coutumiére.

Figure 9.- Village Kakerekendje, Katasomwa dans le Temétaie Kalche, Est de la RDC.
© EMMANUEL MUTANGURE, le 4 ao(t 2019.

Au regard de la loi, les Batwa de la mattaute altitude du PNKB sont considérés comme une
communauté locale caractérisée par un attachemamterroir déterminé et organisé sur la base @eldume,
néanmoins les recherches ultérieures pourrontdduai la communauté Batwa de la partie hauteudéitest
unie par des liens de solidarité clanique ou pafterqui fondent sa cohésion interne conformentsidle 2
alinéa 3 du méme décret.

Dans un autre sens, les populations fi@érest autochtones sont souvent considérées, gawhlic non
averti, mobiles et nomades. Elles sont accuséesder plus d’espace que nécessaire et la politgeeEtats-
nations les concentre sur des territoires exsandaesla superficie est déterminée ans aucun caleukeurs
besoins. On ne cherche qu'a les rassembler pouna@stés économiques prédatrices ou plus banaleike
«rationnaliser» I'occupation de I'espace en calgjas schémas d’aménagement du territoire hénitddahde
occidental (GRENAND, 1997).

Toutefois, en Afrique centrale, I'alloaati des terres a d’autres usages, entre autreglditation
forestiére industrielle, les aires protégées, repent toujours les communautés dans des espaceroyjlus
réduits, ol elles peinent & assurer leur subsistemostate PYHALA (2016).

Dans la périphérie du PNKB, les détentelerpouvoirs ancestraux sur les terres (coutumisos les
autorités coutumiéres, entre autres les chefs effecte, les chefs de groupement, les chefs dagek, les vieux
sages (MANGAMBU et al., 2015a) et I'occupation @=spaces de terres dans la périphérie du parc,igmeeg



une trés forte densité de la population dans stephaute altitude. Cette densité est parmi lesesaue la
pauvreté de la population riveraine du PNKB (ANONEM2015 ; MANGAMBU et al.,, 2015b). Le Kivu
d’altitude en général et le paysage Kahuzi Biegaparticulier (3.308 métres d’altitude) appartieriné@n
I'Afrique bien peuplée de hautes terres ; il y eoimtestablement une relation générale entre lgofarplement et
l'altitude. Dans le milieu du PNKB, Kabare et Kahalscillent entre 95 et 149 habitants parf KMICOLA!,
1998). Ainsi I'hypothése au départ que la supefibes de terre mise a la disposition de riverairtschtones
Batwa dans les périphéries du PNKB n’est pas camfoaux normes |légales et que les terres leur @mry
d’'une maniére précaire ne contiennent pas toutessseurce nécessaires pour leur permettre de gades
leur mode de vie, est ainsi vérifiée.

La notion de «terre » est différente enlies normes légales, les conceptions et les bestes
riverains autochtones Batwa. Cette différencepaitie des cause de conflit au PNBK.

L'idée spéciale que les autochtones sede I'origine de la propriété, corroborée parsetroyances
religieuses, fait qu’ils n'admettent pas que lesitdrde propriété réelle puissent s’acquérir, eksicer sur le sol
(TESTART, 2004). Cette conception va au-dela duekt la forét qui fait corps avec leur survieslpeuples
autochtones ont une relation profonde et intimecdaeerre ou ils vivent et ses ressources. lIsicigment a la
fois eux-mémes et la nature comme faisant partimed'famille écologique qui partage I'ascendancéest
origines (SALMON, 2000). En effet, les autochtopeslent couramment de la terre et/ou de la fotétraEme
comme d’un acteur contribuant aux moyens de coatien; d'utilisation et de subsistance (TEVANS, 201
DING et al., 2016 ; WRIGHT et al., 2016). Les farérres jouent un réle central dans la vie deglpsu
autochtones, en tant que source de leurs moyessldistance et d'inspiration de leurs pratiquestsplles et
culturelles. Les foréts permettent la péche, lalletie et la chasse ; elles fournissent des naig&rpour les
abris, les outils, I'artisanat (paniers, vannedtesa...), les objets cérémoniels et les médedinagktionnelles ;
elles servent également de source d'inspiratiastape et spirituelle. En échange, les croyantés pratiques
autochtones contribuent a préserver les foréts; kBadiversité et les services écosystémiques gpsel
fournissent (DUFOUR, 1990 ; READ et al., 2010 ; $HEt al., 2015). Leur patrimoine culturel s’y retive
confondu : les initiations, les pratique religiesiske rituels funébres (KAKULE, 2013 ; MANGAMBU etl.,
2015b). Comme le constate MATABORO (2009), pourpesples autochtones Pygmés (Batwa), le rapport au
sol ne s’analyse pas en termes d’appropriationsdisneuvent dans I'espace forestier au gré desrimjités
entre autre, de chasse. La loi n° 14/003 du 11iefé2014 relative a la conservation de la natunendoméme
une dérogation qui pourrait étre accordée a latmuede la sécurité alimentaire des populationsreine des
aires protégées (LASSANA & MKUMBA, 2018). En effégrganisme public ayant pour mission la gesties d
aires protégées d'intérét national, en I'occurrelflostitut Congolais pour la Conservation de latifa (IICN)
peut, a titre exceptionnel, accorder des dérogatitams les aires protégées qu'il gére, notammerg Kiatérét
de la santé et de la sécurité publique, ainsi quéadsécurité alimentaire des populations riveralas aires
protégées a l'article 20 de la loi n° 14/003 dufévrier 2014 relative a la conservation de la mat@ela peut
mieux se concrétiser dans la gestion pacifiquecdedlits entre le PNKB et les riverains Batwa exdsl de
force de leurs terres ancestrales situées danarce(BARUME KWOKWO, 2003) en 1970 et 1985 (ERND,
2017). Leurs collines ancestrales étaient situéeheaval entre les territoires de Kabare, de Kaletlaele
Shabunda en Province du Sud-Kivu (MUKUMBA, 2019putefois la dérogation accordée en application de
l'article 20 doit étre définie dans le plan de gmstde I'aire protégée conformément a l'article @4 la loi
susmentionnée.

Aussi, dans les périphéries ou ils seotsent actuellement, les riverains autochtones Batw
expriment plus le besoin de vivre en paix avecNiKB et autres communautés riveraines en dehorsNKBP
tout en gardant le lien culturel et économique destructeur avec le parc (CONSORTIUM UCB-UEA, 2020b
Toutefois I'article 39 de la loi n° 011/2002 du 260t 2002 portant code forestier en République Dératmjue
du Congo, limite le prélévement (droits d’usagele fiois accédé dans les foréts classées (les Ratiosaux y
compris) au ramassage du bois mort et de la pdillea cueillette des fruits, des plantes alimeataiou
médicales, a la récolte des gommes, des résinegjuomiel, au ramassage des chenilles, escargots ou
grenouilles, au prélévement du bois destiné anstcaction de habitations et pour usage artisanal.

Les pouvoirs publics ne disposant pas stasde terres pour distribuer aux Batwa, une propor
importante des terres est propriété privée. L'Etivrait-il passer par des expropriations pour assur
suffisamment de terres au Batwa dans les périphéri&n absence de terres suffisantes en supegtcen
contenu, la seule solution pour les Batwa est-@laenter dans le parc, malgré les restrictionsalég, ou de
vivre dans les périphéries du parc et d’abandoriaars coutumes traditionnelles ?

La diminution des superficies des terroirs danpérphéries des aires protégées impliquent, gara
des paysans, la modification du rapport avec I'emriement, de la transformation de ce que WEBER &
REVERET (1993) appellent les cing niveaux d'appi@n de I'écosysteme, des nouvelles représemntaiie
la nature, des nouvelles stratégies d’exploitatd®s nouvelles modalités d’acces aux ressourcesnalgvelle
forme de contrdle de I'accés et de nouvelle facerr@partir ou de partager les ressources au segralipe.
Ceci impligue d'importants repositionnements sa@onomiques et politiques locaux qui ménent a la



modification de ces niveaux d’'appropriation de dggstéme. Ces nouvelles configurations d’explataties
ressources aboutissent a la création de nouveawxsevillageois (cela se révele particulieremersi dans le
cas des « déguerpissements ») estiment BINOT & [EX(E007).

Selon BAD (2016), la conséquence direetdakpropriation passée et actuelle des terreschtnes
pour, entre autre la conservation, est que beaudeymeuples autochtones ont été contraints d’alvensddeur
mode de vie traditionnel et leur culture fondéelawrhasse et cueillette pour devenir des paysarsterre (des
squatters) vivant a la périphérie de la sociétbliétaCertains ont été contraints a des relatiensravail servile
avec les « maitres » bantou. Les problemes d'aécds terre sont graves dans I'Est de la République
démocratique du Congo, en province du Sud-Kivuatiqulier, ou il y a une densité de populatiorvék

Il en découle, gu’aux termes de la lcé ¢gs autorités coutumieres des périphéries du PNKBt pa
un réle a jouer en matiere d'affectation, de distiion et de gestion des terres. Pourtant, dapsaéque, ces
autorités coutumiéres jouent effectivement un réa moins important, notamment en matiere de Higion
des terres rurales. En effet, en République Déntiqaeadu Congo, le sol, dit I'article 53 de la fonciére n°
073-021 du 20 juillet 1973 portant régime génémbiens, rédime foncier et immobilier et régime dewtés,
telle que modifiée et complétée par la loi n° 8@-@dd 18 juillet 1980, est la propriété exclusive, inaliénable et
imprescriptible de I'Etat »Par cette disposition, I'Etat a nationalité le sapprimant ainsi non seulement la
propriété fonciére privée, mais aussi la distintoloniale entre les terres domaniales régie$epaioit écrit et
les terres indigénes soumises aux regles et pegtigputumieres (UTSHUDI ONA, 2008).

Toutefois, la plupart des terres disporstdeitour du PNKB dans sa partie haute altitudearigpt
essentiellement & des concessionnaires privésesSeulelques concessions appartiennent a I'Etatotaisg
Ainsi pour résoudre le probléme de manque de tuciel les Batwa ont confrontés, I'Etat Congolasitp
néanmoins, pour I'intérét de cette communauté, apqier certaines concessions privées sur baseadile 34
de la Constitution de la R.D.Congo du 18 févrielO@0L'Etat Congolais peut aussi concevoir un plan
d’aménagement culturel pour permettre aux riverairtechtones Batwa d’accéder aux ressources riasurel

CONCLUSION

La présente étude dresse I'étatlidax concernant la disponibilité des terresuttess espaces d'acces
aux ressources naturelles dans I'hinterland dettephaute altitude du PKNB. Elle élucide les sdles liens et
les conflits des espaces occupés par les commsnavégaines Batwa et celui de la conservation aderde
vie des riverains autochtones Batwa. Il en décqulg y a effectivement des terres/foréts dispoasbhutour de
la partie haute altitude du PKNB.

Les riverains autochtones occudéit espaces d’occupation villageoise des terres les Batwa,
dont la plupart étaient octroyé par les chefs amigts qui les avaient accueillis. L'indice d’occtipa spatiale
dans sa dimension supérieure est de 0,6941 héptnmnne, donc de loin inférieur a 5,2 hectgressbnne a
octroyer, tel que prévu par la loi congolaise e céun éventuel accompagnement. Dans leurs zones
d’influence, les riverains autochtones Batwa frédgeet 112 espéces de terres ou ils prélévent Esoueces
naturelles pour leur survie, y compris I'espacecdeservation (parc). Le régime foncier des espatmtifiés,
montre que la plupart appartiennent aux concesaima® privés (personnes physiques, sociétés, oifess
religieuses). Seules trois concessions apparti¢sniitat congolais.

Méme les autorités coutumiéres disposent plus de terres/foréts. Toutes les téoréss
appartiennent désormais aux concessionnaires paveést aupres de ces derniers, que méme certautEsités
coutumiéres négocient et/ou achetent des terrelgré/ie fait que la Iégislation fonciére reste meetur le rle
que doivent jouer les autorités coutumieres dadsstaibution, I'affectation et la gestion des &3y ces autorités,
non seulement collaborent avec les services dustadat des titres immobiliers, mais aussi déliv@endeur
niveau des titres (de propriété) aux occupantstelees coutumieres. Certaines terres/ étenduestifnmes
identifiées regorgent de ressources naturelledeguBatwa prélévent frauduleusement pour leur survi

Par ailleurs, il y a des ressosirgee les Batwa ne peuvent trouver uniguement que & Parc ou
qui ont davantage en abondance dans le Parc qededaterres/foréts identifiées dans les péripbérie

Les zones ou aires d’influence pigdevements des ressources sont fonction ddtlarewes Batwa,
de leur proximité des péles d’attraction (parc,cassion, ...) et de la précarité de leur vie daspériphéries.

Pour remédier & ce probléme afEtongolais a la possibilité, pour I'intérét déteeommunauté et
au regard de la rareté des terres vacantes damsilghéries du PNKB, d’exproprier certaines cosies
privées conformément & l'article 34 de la Constiutde R.D. Congo du 18 février 2006. Mais, il paussi
concevoir un plan d’aménagement culturel pour faiceéder les riverains autochtones Batwa aux resseu
naturelles.
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