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Incidence de la chenille 1égionnaire d’automneSpodoptera frugiperdd.E. Smith) et niveau
de connaissance de ce ravageur par les agriculteute Kisangani et ses environs, R.D. Congo

Incidence of the fall armyworm (Spodoptera frugiperdd.E. Smith) and level of knowledge
of this pest by farmers in Kisanganiand its surroundings, D.R. Congo
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Abstract: The fall armyworm $podoptera frugiperdad.E. Smith) poses a serious threat to farmersfiitad and more
research is urgently needed to help farmers to getfais pest effectively. The objective of thisdstuwvas to assess the
incidence and severity of the damage of the faliyavorm on the corn crop and at the same time tesasthe level of
knowledge and management of this pest by farmetBeoKisangani region and its surroundings. Infiblels evaluated on
the Kisangani-Buta road axis, the attack rate isben 64.5 - 75.5% for a severity of level 7, thegprorn fields were more
attacked than the associated corn fields mainllg eéissava, peanuts, banana and rice. Its appedrasibeen reported since
2016 but the majority of farmers on this axis hdavaore observed from 2017 and 2018. The majoriitthem confirm that
the damage is severe and that they are concermed iabFaced with these attacks, some farmersadd&mow what to do to
fight against this pest, others on the other hantbtprotect their crops by spreading ashes dairteantibiotics on plants or
simply mechanical destruction of the eggs and Eofahis pest.
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Résumé : La chenille Iégionnaire d’automneésgodoptera frugiperdal.E. Smith) constitue une grave menace pour les
exploitants agricoles en Afrique. Il est, par cansnt, urgent de renforcer les recherches afirdéides agriculteurs a gérer
efficacement ce ravageur. L'objectif de cette étédimit d’évaluer l'incidence et la sévérité des aégde la chenille
Iégionnaire d’automne sur la culture de mais esaleder en méme temps le niveau de connaissanee gestion de ce
ravageur par les agriculteurs de la région de Kjaanet ses environs. Dans les champs, évaludssermroutier Kisangani-
Buta, le taux d’'attaque se situe entre 64,5 — 75,50U une sévérité du niveau 7. Les champs de mass étaient plus
attaqués que les champs de mais associés primgaeu manioc, arachide, bananier et riz. Sonrdjgpaest signalée
depuis 2016, mais la majorité des agriculteursedexe I'ont davantage observé a partir de 2020#8. lls confirment en
majorité que les dégats sont séveres et s'en itatiéFace a ces attaques certains agriculteusavent quoi faire pour
lutter contre ce ravageur, d'autres cependant essaye protéger leurs cultures en épandant desreeral certains
antibiotiques sur les plantes, voir simplement destruction mécanique des ceufs et larves de cgeana

Mots clés : Spodoptera frugiperda, Incidence, Casaaice, Lutte, Kisangani, R.D.C.

INTRODUCTION

Depuis le début du mois d’'octoBfd 6, des attaques sans précédent de la cultuneadudues aux
larves d’'un papillon de nuit (chenille 1égionnaifautomne) qui n'aurait encore jamais été aper¢cREnC. et
identifié sous le nom d8podoptera frugiperdpar I'llITA, sont rapportées dans certaines proggdu pays. Des
missions ont été dépéchées dans les zones outd'@etté faite, notamment en territoire de Libedges la
province de Sud-Ubangi et en territoires de Kamtaivgilwa dans la province du Haut-Katanga.
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Il ressort des observations fajtes ces missions que la chenille Iégionnaire diawie était déja
présente dans la totalité des zones visitées otoims 400 hectares étaient déja ravagés danslléeseiire de
Libenge au Sud-Ubangi et 600 hectares dans ledieeride Kambove visité dans le Haut-Katanga (MINA@t
al., 2017).Les résultats préliminaires de la campagne agri26ble7-2018 en R.D.C. indiquent que les pertes
causées par les attaques de la CLA (Chenille Légios d’Automne) sont énormes et estimées a 641 &8
millions de tonnes de mais, soit encore une perteateur monétaire de 617.400. 000 USD. Si aucuatiera
supplémentaire de lutte contre cette chenille niéslisée, les pertes pourront s’'aggraver et alteirdes
proportions plus grandes (MUKWA, 2018). Cependdamtsituation actuelle de la CLA en R.D.C. n’est pas
encore trés claire par manque d’efforts concerlenévaluations et a la suite de I'insuffisante idéarmations
disponibles. Considérant I'importance alimentaitendais, ainsi que la progression actuelle des wdtageS.
frugiperda la province de la Tshopo dans laquelle se trd{igangani est parmi les provinces prioritaires en
termes d'intervention ou la sécurité alimentairdest moyens de subsistance des ménages agricolesene
étre protégés. Il faut ainsi, augmenter la capai@®® agriculteurs a réduire les pertes de rendecaersees par
ce ravageur (FAO-CD, 2018). L'objectif de cettad# était d’évaluer I'incidence et la sévérité dégats de la
chenille l1égionnaire d’automne sur la culture désv d'évaluer en méme temps le niveau de coraraisset
de gestion de ce ravageur par les agriculteura dé&gion de Kisangani et ses environs immédiats.

MATERIEL ET METHODE
Zone d'étude

Notre étude a été effectuée danséfion de Kisangani. Le climat du site est doetf de la
classification de Kodppen. Les températures soniééle et presque constantes toute I'année et la rmeye
mensuelle se situe a 25°C. L’humidité relative estprise entre 80 et 85%. La pluviosité annueie e
supérieure a 1800 mm. L'insolation annuelle est. 825 heures. Les sols sont sablo-argileux souy@ssiers,
argileux, développés, faibles et comprennent towie multitude de combinaison a la base de saldesont
pauvres en élément assimilable par la plante. beigdns humiféres ont un développement faible sulte des
pluies abondantes entrainant les lessivages. Leestiobcide avec un Ph de 5-5,8 (VAN WAMBEKE ET
LIEBEN, 1957).

Matériel
Collecte et analyse des données

Cette étude a été effectuée dsra aolt 2019 dans les champs de mais des paysdiase routier
Kisangani- Buta du PK 1 au PK 50. La méthode édipour la réalisation de la présente étude cordptenx
étapes, a savoir I'évaluation des attaques danscliesnps des paysans et linterview des agriculteurs
propriétaires des champs visités sur base d’untignesire préétablitLes enquétes se faisaient tous les 5 km
soit un total de 10 points de récolte des donr@esschamps de mais attaqués Bafrugiperdadont 3 champs
de mais purs et 3 champs de mais associés onmicitétés par site soit un total de 60 champs. Lgndstic des
champs consistait a faire des observations swidiénce et la sévérité de la chenille lIégionnaia@itdmne sur
le mais ainsi que des observations sur la présemtie de larves et de masses d'ceufs sur les plentsais.
Pour couvrir le plus de champ possible nous avaifiséul’échantillonnage en « W » utilisé par la ®A2017)
pour déterminer l'incidence de la chenille Iégioin@al’automne a Madagascar tel que décrit par éigiHapres :

Figure 1 Technique d'échantillonnage en W.

Chaque parcelle mesure 25 mi(% 5 m). Les observations sont faites sur les g trouvant
dans la parcelle ; les plantes qui poussent sutbtedures ne sont pas prises en considération. sAlaré
délimitation de la parcelle, on fait le comptagetalgs les pieds se trouvant dans la parcelle, gruisientifie les
pieds présentant les symptomes et on détermineule d’attaque dans la parcelle. Le taux d'attadges la
parcelle a été évalué en appliquant la formuleasi#



Taux d'attaque= x 100

Pour déterminer la sévérité nowsna fait des observations d'intensité des dégatdes feuilles de
chaque plant attaqué sélectionné dans chaque lgagtde niveau de sévérité a été déterminé eibadint une
cotation selon une échelle originale basée suuldigation de DAVIS et al. (1992). Cette échellegorale est
présentée dans le Tableau 1, ci-dessous.

Tableau 1 Echelle de cotation utilisée pour évaluer la sé¥éles dégats depodoptera frugiperda

Définition Evaluation
Pas de dégats visibles sur les feuilles 0
Uniquement des dégats par pigdres sous forme de &fépingle 1
Dégats causeés sur les feuilles sous forme de tfépingle et de petits trous circulaires 2

Des trous d’épingle, de petites Iésions circulagesjuelques petites Iésions allongées, 3
de forme rectangulaire et atteignant au maximunci3le longueur sont présentes sur

les feuilles verticillées et enroulées
Plusieurs Iésions allongées de taille de 1,3 & 5le long sont présentes sur quelques 4
feuilles verticillées et enroulées
Plusieurs grandes Iésions allongées de plus der,Ble longueur sont présentes|ur 5
quelques feuilles verticillées et enroulées et/oelgues trous uniforme ou a forme
irréguliere de petite & moyenne (membrane basaisotnmée) ont été mangées depuis
les feuilles verticillées et/ou enroulées
Présence de plusieurs lésions sur plusieurs feuilierticillées et enroulées et/ou 6
présence de plusieurs grands trous de forme iiBkgumangés depuis les feuilles
verticillées et enroulées
Présence de nombreuses Iésions allongées de ttailes sur plusieurs feuilles 7
verticillées et enroulées, ainsi que de plusieuasds trous de forme identique ou [de

forme irréguliére et dont la consommation a étéefdiepuis les feuilles verticillées gt
enroulées
Présence de nombreuses lésions allongées de tailtes sur la plupart de feuillgs 8
verticillées et de feuilles enroulées ainsi que @ux trou de forme identique qu
irréguliere, de taille moyenne a grande, consononaiu niveau des feuilles verticillées
et enroulées
Les feuilles verticillées et enroulées sont predqtedement détruites 9

La Figure 2 ci-dessoussilte les catégories des dégats sur les feuillesoouent observées sur
le terrain.

Fioure 2. Echelles d’évaluation visuelle des dommages de Spodoptera frugiperda sur le mais en phase de
dé‘veloppemem (DAVIS et al., 1992) avec a : trou d’épingle ; b - petite circulaire ; c1 : petit allongé ; 2 : moyer
allongé ; ¢3 : grand allongé ; d1 : petite taille uniforme de forme irrégulidre ; d2 : taille moyenne uniforme de
forme irréguliére ; d3 : grande taille uniforme de forme irréguliére ; e : trou de tir et f : gaine foliaire.

© DAVIS et al. (1992).



Soixante agriculteurs propriggai chacun d'un propre champ ont été interviewésbase d'un
questionnaire préétablit pour savoir leur nivealcaienaissance concernant la chenille légionnametdmne et
leurs stratégies de lutte contre ce ravageur daresl

RESULTATS
Taux, sévérité d'attaque et proportion des pieds ant des ceufs et larves d8podoptera frugiperda

Lors de nos observations dasschkamps paysans, nous avions déterminé le taaxséwérité des
attaques ela proportion des pieds ayant des ceufs de la dbdagionnaire d’automne suivant les différents
systemes de cultures tels que pratiqués dans B d’étude. Les résultats issus de ces enquét¢psEsentés
dans la Figure 3 ci-apres.

Figure 3. Taux, sévérité des attaques et proportion des @igant des ceufs et larvesSidrugiperda.

Le taux des attaques de chessleplus élevé en culture pure (soit 75,5%) quelture associée
64,5%. Quel que soit le systéeme de culture, largévtelle qu'observée sur terrain est de niveade7notre
échelle (soit 50-75% des feuilles attaquées). Hureupure la proportion de pieds ayant des ceufeds des.
frugiperdaétait plus élevée avec 27,9 % qu’en mais asspiigipalement au riz, manioc, arachide et bananier
(24,4 %)..

Avis des agriculteurs sur le début et le niveau ditaque deS. frugiperda

Les agriculteurs enquétésose exprimés a propos du début et du degré deguatiade la chenille
légionnaire d’automne dans leurs champs et ledta¢swbtenus sont présentés respectivement p&idases 4
et 5 ci-dessous. Pour ce qui est du début deguatiaFigure 4) la majorité des agriculteurs ingés (58,2%)
ont signalé que les attaques de la chenille légimvard’automne dans leurs champs ont débuté en @0t8 que
37,3 % avaient déja observé les dégats en 201esminorité d'entre eux (4,5 %) disent avoir obseles
dégats plus tot, en 2016. Quant au degré des agdgigure 5), la majorité des agriculteurs (65%)siderent
gue les attaques sont sévéres, 25 % parlent digisaapoins séveres et 10% pensent que les attagnietés
séveres.
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Figure 5. Avis des agriculteurs sur
'importance des attaques de la
chenille Iégionnaire dans la zone.

Avis des agriculteurs sur la lutte contre leSpodoptera frugiperdalans leurs champs

Les moyens de lutte contre eenille Iégionnaire utilisés par les agriculteues ld région de
Kisangani ont été énumérés par les agriculteursé&gq et les résultats obtenus au cours de ceftéensont

présentés par la Figure 6 ci-aprés.

En ce qui concerne les métbode lutte, 30,0 % des agriculteurs interrogégraént n'avoir
appliqué aucun moyen de lutte malgré les dégate davageurLa majorité des agriculteurs interviewés signale
I'utilisation de quelques moyens de lutte pour réslles dégats de ce ravageur sur leurs cultur@sniFces
techniques de lutte, I'application de cendres oeclaptéte (35,0 %) suivi de I'application des médients
antibiotiques entre autres la pénicilli(®5,0 %) et enfin la destruction mécanique des cetifiarves desS.

frugiperda (10,0 %).
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Avis des agriculteurs sur la provenance des technigs de lutte contre l€5. frugiperdadans leurs champs

Les agriculteurs ont #&tierrogés sur la provenance des techniques qutilisent pour lutter
contre les attaques de la chenille Iégionnairetdrane dans leurs champs. Les réponses obtenussuielde
cette enquéte sont présentées dans la Figureesseds.
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Figure 7.- Avis des agriculteurs sur la provenance destigcles de lutte contr®. frugiperda

Considérant la proveg® des techniques de lutte que les agricultedlisent contreS.
frugiperda dans leurs champs, la plus grande majorité d'eatre (90,0 %) affirmengue ces différentes
techniques sont issues de leur propre initiativeul& une minorité dit I'avoir appris auprés des NG
(organisations non-gouvernementales de développgmaedes services étatiques soit respectivemén¥bet
3,3 % des agriculteurs interrogés. Aussi, faurdigser le fait que les agriculteurs ont affirmé gqes quelques
sensibilisations au cours desquelles ils ont ammsstechniques de lutte datent d’il y a longteptpsétaient pas
liées a la menace de ce nouveau ravageur ; ildiopiste tenter d’'employer ces techniques de krtespérant
réduire les dégats d& frugiperdadans leurs champs.

DISCUSSION

Les résultats de la présente étumigfirment la présence d8. frugiperdaa Kisangani et ses
hinterlands ou tous les champs de mais purs owiassarincipalement au riz, manioc, arachide efbar ont
été attaqués. Ce méme constat a été signalé dautsed’ provinces du pays pour les associations-anathide,
mais-riz, mais-choux (MINAGRI et al2018). Par ailleurs, le taux d'attaque de la dherégionnaire
d’automne était plus élevé en culture pure qu’dtuoel associée, soit 75,5 % en culture pure cabdr® % en
culture associée. Ce constat a été égalementoiagiecnant un autre parametre a savoir la propodéempieds
ayant des ceufs et larves 8efrugiperda En culture pure cette proportion est plus élepgéerapport a celle
trouvée en culture associée. Cela s’explique péaileque les femelles d8. frugiperdapréférent le mais pour
déposer leurs ceufs. Dans les grandes monocultaresis, il lui suffit de survoler et de déposerdesfs dans
un océan de mais, par contre les cultures assoeiéemais constitueraient des barriéres physiques et
chimiques (les odeurs de certaines plantes assopi@@raient perturber l'attraction & frugiperdapour le
mais) pouvant réduire l'activité d8. frugiperdaau moment de la ponte. De plus, les cultures rdamp
associées au mais sont riches du point de vueuleblediversité végétale, avec de ressources coene
exemple le nectar et peuvent aussi fournir des arepients ou des ennemis naturels, des parasitdesou
prédateurs peuvent se cacher. lls peuvent infludiamgivité de S. frugiperda(FAO, 2018). C'est ce qui a été
observé par les agriculteurs d’Amérique centralieogtiremarqué que lorsqu’ils plantent du mais aVaatres
cultures comme les haricots et les courges (cestdysteme traditionnel « milpa »), ils ont madfettaques de
ce ravageur, comme l'indique le méme article (FRQ®18).

Lors de nos investigations dasscleamps paysans, nous avons trouvé sur les peeasid les larves
et les ceufs lors de la méme investigation. Cedquredqu’une culture de mais ayant un cycle cultdeakrois
mois peut connaitre environ deux vagues d’attagieeS. frugiperda,la premiére au stade jeune du mais en
croissance d’environ un mois d'age et la deuxieeredant la floraison jusqu’au stade de jeune éfisuta Ce



fait se confirme dans plusieurs études antériequeésignalent des attaques 8efrugiperdaaussi bien sur les
jeunes plants de mais en croissance que sur leegetpis au stade laiteux (ALLABA-BONI, 2016 ; FAO,
2017 ; FAO, 2018). Tous les champs étaient attaquésiveau 5 (50-75 % des feuilles attaquées pedt pi
infesté) de notre échelle de sévérité des attaguelsque soit le systéme de culture. Il semblelgsiesystémes
de culture n’influencent pas la sévérité des attaqians la zone d'étude. Ceci s’explique par ledaiune
culture de mais peut connaitre au moins deux vadiatques augmentant I'agressivité des chendlesle
pied de facon presque similaire dans tous les sest@le culture.

Les agriculteurs enquétés affirtrmmmajorité avoir constaté les attaques de chtaille sur le mais
a partir des années 2017 et 2018, seule une néndantre eux confirment avoir vu les attaques péisen
2016. Ces avis, bien que partagés, corroborerddasées officielles concernant le début des atmaqie la
chenille dans le pays. C'est en octobre 2016, qaahétecté pour la premiére fois cette chenilleReb.C.
(MINAGRI et al., 2017), toutefois comme cette infation n’est pas encore diffusée auprés des atgioslpar
les services de vulgarisation (MIKWA, 2018), legiagteurs auraient confondu le début des attagieese
nouveau ravageur avec les anciennes chenilles e ogaqui fait que la majorité d’entre eux I'oatonnu que
tardivement.

Quant a la question de juger keau des attaques de cette chenille, les agricsltgignalent en
majorité que les attaques sur le mais sont séwlsis, trés séveres. Ceci prouve en suffisancdajlave de ce
papillon, appelée « chenille 1égionnaire d’autorsne un impact particulierement dévastateur. Jas@g,0 %
des agriculteurs enquétés le confirment. Les alggigrs évaluent ce degré d’attaque par le niveaded&uction
des feuilles, les nombres de pieds infestés dams Ehamps et I'impact des chenilles sur les égaisJes épis
frais sont aussi destinés a la vente pour la comstion. Nos observations coincident avec les rsulie
MINAGRI et al. (2018) obtenus dans d’autres proemau pays. Ces derniéres indiquent que les agizsl
ont estimé les pertes de rendement de mais ocoggisrpar ce ravageur a 45 % ; de méme la FAO (2017)
considére que ce ravageur menace la sécurité ahimede plus de 300 millions de personnes en Afrigt peut
causer des pertes économiques importantes, juddiiailliards de dollars rien que pour la productite mais.

Devant cette menace, les agecu#t ne savent quoi faire, car jusqu’a présenhdlsont pas encore
sensibilisés sur les moyens de prévention et de kamntre ce nouveau ravageur. La majorité d'estir
essayent de faire la lutte selon I'importance ampleur des attaques avec des moyens de lutte dssleur
propre initiative. Parmi ces techniques de lutteus citerons I'application de cendres, de médicasnen
antibiotiques et la destruction mécanique des ceufarves. Ces pratiques ont été aussi signaléssdies
enquétes réalisées par MINAGRI et @018) dans certaines provinces du pays. Il sembée ces pratiques
soient issues des anciennes sensibilisations daseseétatiques et de certaines ONGD entre al#rEAO qui
ont sensibilisé sur les moyens de lutte d’autresgeaurs locaux avant les attaquesSiefrugiperda et que
certains agriculteurs essayent de les appliquer Iptter contre ce nouveau ravageur. C'est le ealdudilisation
des cendres qui est largement utilisée par leswatgurs africains comme moyen de lutte contreinssctes
ravageurs des cultures. A Madagascar et au Bénsigoale I'utilisation de cendres pour lutter ceritx chenille
Iégionnaire d’automne (ALLABA-BONI, 2016). La luttmécanique est laborieuse et n'est pas fréquemment
utilisée dans notre zone d’étude. Une particulaxitécernant les moyens de lutte a été la découaart®urs de
la présente étude de l'utilisation des médicamemisbiotiques modernes, jusqu’'a un quart des elguét
mélangent ces médicaments, principalement la péméciavec de I'eau et appliquent la solution &g pieds
attaqués. La lutte semble ne pas réussir malgr&vi€edes agriculteurs de se débarrasser de ce gavag
envahissant et les agriculteurs enquétés signqlenta menace de cette chenille ne fait qu'augmentque les
pertes sont énormes.

Les agriculteurs de Kisanganisoat pas sensibilisés sur les techniques de piéueet de lutte
contre ce nouveau ravageur. Un encadrement deeca&is pourrait leur étre bénéficiaire pour unellewere
gestion de ce ravageur envahissant. Des enquétiesees par MINAGRI et al., (2018) indiquent glans 26 %
des cas il a été révélé que mieux les personnésréormées a la gestion de la chenille 1égionndieutomne,
plus son incidence est faible.

CONCLUSION

Comme partout ailleurs, la chieniégionnaire d’automne cause des sérieux dégats culture de
mais dans la région de Kisangani et ses enviroass les champs évalués sur I'axe routier KisanBaite le
taux d’'attaque se situe entre 64,5 — 75,5 % poersénérité du niveau 7 (50-75 % des feuilles atiagyar pied
infesté). Les champs de mais purs étaient plugwtaque les champs de mais associés principalemeix,
manioc, arachide et bananier. Selon les agricdtenquétés ce ravageur est présent dans la régmuisd2016
et cause des attaques séveéres voir trop séveéresceadains agriculteurs. Déja au niveau actuelras@ageur
envahissant doit retenir I'attention des scientifig et des autorités politico-administratives dysg@our la mise
en place d'un plan de riposte efficace afin d’aiésragriculteurs qui, vu la gravité des dégatsaysnt de lutter
contre ce ravageur, mais sans un résultat satistaians cette lutte, les méthodes de lutte agpmgique
utilisant les moyens a la portée des agricultetireegpectueuses de I'environnement sont a encaurkge



attendant, la sensibilisation des agriculteurs andge échelle sur les dangers que présente ce tavagées
moyens élémentaires pour prévenir ou réduire taitt geu ces dégats entre autres la mise en plase de
polycultures en lieu et place d’une monoculturentis, ainsi qu’éviter les cultures successives dis ret les
semis tardifs doivent étre priorisées.
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ANNEXE DE PHOTOS

Photo 1- Spodoptera frugiperdavue latérale, photo prise le 11 novembre 202@sargani, © Louis LOOLI.

Photo 2- Spodoptera frugiperdavue dorsale, photo prise le 11 novembre 2020sargani, © Louis LOOLI.






