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Caractérisation floristique et phytoécologique ded flore de la forét de Zegla,
circonscription de Merine (Ouest algérien)

Floristic and phytoecological characterization of he Zegla forest flora,
Merine circonscription (West Algeria)

Mayssara EL BOUHIS$] Nadjia FERTOUT-MOURY & Salah Eddine BACHIR BOUIADJARA

Abstract : The ecological study realized at the level of thee$t of Zegla made it possible to highlight an
important floristic richness. Through the charaetgion of this richness, the floristic inventoriearried out at
the 21 sampled stations made it possible to ideidBf species belonging to 32 botanical familieswbfch the
largest and best represented is that of the Astaead-rom a quantitative point of view, the spedisfibution
is quite heterogeneous. It is dependent on difteesvironmental factors, notably soil type, combdingith
anthropozoogenic actions. Biologically, hemicrygipes (34.67 %) and therophytes (25.33 %) are thetm
dominant. Similarly, the biogeographic classifioatiof the flora highlights several phytochorolodigaoups
among which the Mediterranean element is the mostigant. This flora is also distinguished by thegance of
a North African endemic species. The phytoecoldgitiady, based on the values of the amplitude efidbitat,
allows the classification of the listed specie® ititree types: generalist species (50.67 %) witadrecological
plasticity, intermediate species (38.67 %) witteimiediate ecological valency and specialist spgdi@$6 %)
much more demanding with respect to altitude.dbdtads, through the profiles of the correcteduencies, to
the constitution of four ecological groups composédpecies with similar ecology compared to théaualinal
gradient.
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Résumé :L’étude écologique réalisée au niveau de la foeéZegla a permis de mettre en évidence une richesse
floristique importante. A travers la caractérisatie cette richesse, les inventaires floristiqéadisés au niveau
des 21 stations échantillonnées ont permis de secéd espéces relevant de 32 familles botaniquesla plus
importante et la mieux représentée est celle deésrdceae. Du point de vue quantitatif, la distidrutdes
especes est assez hétérogéne. Elle est sous laddépe de différents facteurs du milieu, notamnehpe de
sol, conjugués aux actions anthropozoogénes. Sulatebiologique, ce sont les hémicryptophytes@345) et

les thérophytes (25,33 %) qui sont les plus dommade méme, la classification biogéographiquead#alre

fait ressortir plusieurs groupes phytochorologiquesmi lesquels I'élément méditerranéen est le ghiminant.
Cette flore se démarque, également, par la présehoee espéce endémique nord-africaine. L'étude
phytoécologique, basée sur les valeurs de I'angditdihabitat, permet la classification des espéeesnsées en
trois types : des espéces généralistes (50,67 I#pa plasticité écologique, des espéces interrmédié38,67

%) a valence écologique intermédiaire et des espspécialistes (10,66 %) beaucoup plus exigeaises-vis

de l'altitude. Elle aboutit également, a travers peofils des fréquences corrigées, a la congiitutie quatre
groupes écologiques composés d'espéces a écotgldable par rapport au gradient altitudinal.
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INTRODUCTION

La région méditerranéenne est I'un des paihtsuds du monde (hot spots), comptant une diversité
biologique exceptionnelle. La richesse floristijest estimée a 25.000 espéces et sous-espécasn saitx de
9,2 % de la flore mondiale, sur un territoire regemitant seulement 1,5 % de la surface terrestrsdié de ces
espéces sont endémiques du pourtour méditerrartéenne bien adaptées aux périodes seches (VELA &
BENHOUHOU, 2007).

Dans cette région, I'espace forestier joue ue tologique et socio-économique important. Les
foréts méditerranéennes sont soumises aux activitdmines depuis au moins quatre millénaires. Bligtté
le plus souvent pillées ou entierement détruiteslgm civilisations successives. La pression amigue due a
I'élevage intensif non contrélé et a la surutiisatdes produits et des services est tres inteQYEZEL &
MEDAIL, 2003). Ces facteurs anthropozoogénes, @ugs aux changements globaux actuels menacent cet
héritage biologique unique (BLONDEL & MEDAIL, 2007)

Par sa position géographique et sa grande di#ed® biotope, I'Algérie est occupée par une
importante richesse floristique. Elle s'étend sue wsuperficie de 2.381.741 kmonge d’Est en Ouest la
Méditerranée sur 1.622 km et s’étire du Nord verssud sur prés de 2.000 kms. Elle présente unalgran
diversité climatique, puisqu'on y rencontre I'enskntdes étages bioclimatiques méditerranéens allafietage
humide a I'étage saharien (MATE, 2014).

En Algérie, les terres forest®emrcupent 4.115.908 hectares (soit 16,7 % du MerdlAlgérie).
Elles sont constituées a 58 % de maquis et de maghorés, alors que les foréts et reboisementowmeent
que 42 % du total des formations forestieres. leeses$ alfatieres concernent 1.974.018 hectares [HINE
2009).

La forét algérienne avec sa diversité biologige® caractérise par une richesse floristique
remarquable et certains paysages sont d’intérétdimbnElle présente un élément essentiel de I'duyeil
écologique, climatique et socio-économique de diffées régions du pays. Sa situation actuelle @stidérée
comme l'une des plus critiques dans la région reédihéenne (IKERMOUD, 2000). En effet, la persistades
facteurs destructifs, tels que les incendies, lpaurage et les défrichements, accentue le proseds
dégradation du systéme forestier en place et te plersa diversité biologique.

Dans I'Ouest algérien, I'étude de la flore etsdediversité a intéressé beaucoup de chercheursi pa
lesquels QUEZEL (1956-1957, 2000), AIDOUD et abg3), AIDOUD (1989), AIME (1991), BOUAZZA &
BENABADJI (1998) et KADI HANIFI (2003). L'intérét @rté a la biodiversité a récemment augmenté en
réponse aux dommages causeés aux écosystemes patidiéss anthropiques (NIGGEMANN et al., 2009).

Selon GERMAIN (1952), les influences anthropiquesshangent pas le fond floristique en lui-méme,
mais si elles les réduisent parfois ; elles seuissht surtout par les apports des plantes rudgraldturales et
nitrophiles, mais aussi par des plantes épineusms texiques (BENABADJI et al., 2001).

Ainsi, la biodiversité au niveau d'un paysage lestésultante des processus de perturbation, de
succession et de I'organisation spatiale des gnéslEnvironnementaux qui en découlent (BUREL & BARN)
1999).

MATERIEL ET METHODES
Zone d’étude et choix des stations

La forét de Zegla est située sur le versant sgdmants de Dhaya (Messeta oranaise) et est logalisé
entre les monts de Saida, a I'Est, et les montElelmcen, a 'Ouest. Dans cette zone on observéiaclimat
semi-aride a variante fraiche, avec une trancheigeétrique annuelle de 320 a 380 mm et un régime
saisonnier du type PHAE ou les précipitations |es pmportantes sont localisées au printemps ehieer
(BENABDELI, 1976). Les principaux types de solsagentrés sont les rendzines, les sols bruns cascairéa
terra rossa de faible profondeur, avec deux hosiZBENABDELI, 1976).

Caractérisation floristique

Selon la méthode phytosociologique, 21 statiomd setenues et réparties dans la forét de Zegla,
circonscription de Mérine, selon un gradient atinal (Fig. 1). Au niveau de chaque station et penda
période propice de végétation optimale (fin manstfiai), cing relevés phytosociologiques par statah été
réalisés, soit au total 105 relevés. Dans chadaeégles espéces sont recensées.

Le choix de I'emplacement des relevés est fait laubase du respect du critere d’homogénéité
structurale floristique et écologique (GEHU, 198GEHU & RIVAZ-MARTINEZ, 1981) a I'échelle de la
station. La méthode adoptée consiste a recensesttas espéces végétales rencontrées sur unételdeel 00
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m’. Les caractéres des stations, & savoir l'altitlm@ente, I'exposition et les coordonnées géodemels sont
également notés.

az30"wW o 300w o-27°30"W o 17°30" W v o 12'30"W o 1007w o 7307w orsow o 230"wW o-oo"

Legende
=) Station

01730 W o 150w 01230 W o~ 100"wW o~ 730w

Figure 1.- Localisation géographique des statidngiées.
Parametres de caractérisation floristique

- Diversité des spectres biologiques

DiSB = Nombre d'espéces du 'specftre biologique 100
Nombre total d'espéces

- Diversité des spectres phytogéographiques

Nombre d'espéces du spectre phytogéographique £ 100

DiSPG =
Nombre total d'espéces

- Diversité des familles

DiF = Nombre d'espéces de la famille 19

Nombre total d'espéces

Caractérisation phytoécologique

Pour la caractérisation phytoécologique, l'altéucst retenue comme paramétre écologique
déterminant. Cette méthode présente l'intérét gidisation simultanée des critéres floristiquesetlogiques
pour mettre en évidence les groupements végétdiexviSe a caractériser la sensibilité des espesesnsées
vis-a-vis de l'altitude par le biais de profils émgiques permettant ainsi d’aboutir a la constimtde noyaux
d’'espéces a écologie semblable (M'HIRIT, 1982).

Selon ce descripteur, les relevés réalisés somartié en classes afin d'élaborer les groupes
écologiques. Ainsi, chaque classe regroupe desé®len fonction de l'altitude. Le nombre de relevase
d’'une classe a une autre (Tableau 1).
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Tableau 1: Classes d’altitude

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classes 4
Classes
(800 — 900 m)| (900 — 1000 m)| (1001 - 1100 m)| (1101 - 1200m)
Nombre de relevés/classeg 20 20 30 35

- Amplitude d’habitat (AH)

Pour mesurer la plasticité écologique de chagpeaesvis-a-vis de l'altitude, 'amplitude d’habitest
calculée selon la formule :

AH =" (BLONDEL, 1979).

Ou: e: Base des logarithmes népériens ;" Hanction de Shannon S-Pi InPi ; P: Proportion des contacts de
'espéce dans chaque modalité de facteurs.

- Elaboration des groupes écologiques

La mise en évidence des relations entre le fadeologique mesuré (I'altitude) et la répartitioesd
especes est réalisée par I'étude des profils écpleg des espéces recensées en calculant leurserics
corrigées suivant la formule suivante :

FC ——=FR— (GUILLERM, 1971).

Ou : NI : nombre de relevés de la class&N| : nombre total de relevéSFA : somme des fréquences absolues
(nombre total des présences de I'espece).

Analyses des données

L'analyse floristique quantitative et qualitatieichesse floristique, spectre biologique, spectre
biogéographique et famille) est réalisée a pasidalliste floristique générale issue des difféanventaires.
L'identification des espéces rencontrées ainsi tpug classification par famille, par types biologig et
biogéographiques sont établies en utilisant laeftbe QUEZEL & SANTA (1962, 1963).

RESULTATS
Caractérisation floristique

Sur les 21 stations échantillonnées, le nombrep@ees rencontrées par station est assez hétémigéne
varie de 21 especes (S9) a 38 espéces (S1) avambre moyen d’espéeces égal a 30 (Figure 2).

La classification des espéces recensées par iyfogigue (Figure 3) montre une nette dominance des
types les plus adaptés aux différentes contraduesilieu, a savoir les hémicryptophytes (26 espgseit 34,67
%) et les thérophytes (19 espéces, soit 19,33 #g.dhanérophytes comptent 14 espéces, soit 18,6/
chaméphytes et les géophytes capitalisent respentint 11 espéces (14,67 %) et 5 espéces (6,66 étip C
répartition suit le schéma suivant : HE > TH > PE# > GEO (Figure 3).
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Figure 2- Richesses floristiques des stations éitlzamées.
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Figure 3.- Taux des différents types biologiques.

La caractérisation phytogéographique exprime &nde diversité de la forét de Zegla et comprend
plusieurs groupes phytochorologiques.

Cette flore se caractérise par la présence d'spéce endémique nord-africainghymus ciliatus
(Desf.) Benth.) soit 1,33 %. L'élément le plus doamt est 'ensemble méditerranéen avec 32 espsmied2,68
% suivi, successivement, par les espéces ouestanmagiéens (8 espéces, soit 10,67 %), les éléments
eurasiatiques (5 espéces, soit 6,67 %), canarieliten@néens et euro-méditerranéens représentéarchar 3
espéces, soit 4%. Les origines cosmopolites, ilr@oritaniennes, atlantique méditerranéennes ed-nor
africaines sont représentées chacune par 2 esseie®,66 %. Le reste des rattachements biogébgrags ne
regroupent qu’une seule espéce chacune, soit urdtal,33 % (Figure 4).

Du point de vue taxonomique, la flore identifigat ressortir 75 espéces appartenant a 29 familles
botaniques, soit un quotient spécifique d’envirgho2 La famille la plus dominante et la mieux reygritée est
celle des Asteraceae (11 espéces, soit un tawd @@ 26). Puis, viennent la famille des Lamiaceaeca®
especes (soit 12 %) et celle des Poaceae aveostésoit 9,35 %). Les familles des Liliaceae etddkae sont
représentées chacune par 4 especes (5,33 %). lassitceae, Cistaceae, Fabaceae et Plantaginaceae
regroupent chacune 3 espéces soit un taux de 48mutees familles sont représentées par une aaspeces
enregistrant des taux respectifs de 1,33 % et%,@Figure 5).
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Figure 4.-Taux des types biogéographiques des especes inéesto

Med : méditerranéenne ; W-Med : ouest-méditerraméenEuras : eurasiatique ; Canar-Med : canarienne
méditerranéenne ; Eur-Med : euro-méditerranéerf@esm : cosmopolite ; Ibero-Maur. : ibéro-mauritargq
NA : nord-africaine ; Atl-Med : atlantique méditaméenne ; End-NA : endémique nord-africaine ; Att@n-
Med : atlantique circum-méditerranéenne ; Circunm-Boircum-boréale ; Eur : européenne ; Eur-Medroe
méditerranéenne ; Euras-Med : eurasiatique méditéemne ; Ibero-Maurit-Malte : ibéro-mauritaniemtaite ;
Macar-Med : macaronésienne méditerranéenne ; Mdedrdrano-Tour : macaronésienne méditerranéenne
irano-touranienne ; Med.-Irano-Tour : méditerram&irano-touranienne ; Paleo-Subtrop : paléo-sopidale ;
Paleo-Temp : paléo-tempérée; Sub-Cosmop: subamdite; Subméd. Euras: sub-méditerranéenne
eurasiatique ; Esp., des Canaries a I'Egypte, @se : Espagne, des Canaries a I'Egypte, Asie eotide.
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Figure 5- Représentation graphique de I'importance des fasiecensées.
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Caractérisation phytoécologique

Le calcul de 'amplitude d’habitat (AH) révele gser I'ensemble des espéces recensées, il existe 38
espéeces généralistes (soit 50,67 %) (Tableau 2f),elpéeces spécialistes (soit 10,66 %) (Tableaet3}9
especes a valence intermédiaire (soit 38,67 %)l€aal).

- Especes généralistes

Ces especes exploitent quatre classes d'altitugeésentent ainsi, une forte plasticité écologigige
a-vis de l'altitude avec des amplitudes d’habitatant entre 3,06 et 3,98 (Tableau 2).

Tableau 2.- Liste des espéces généralistes (Ahplitmte d’habitat).

Espéces AH Espéces AH
Sonchus arvensls 3,98 | Pallenis spinosdL.) Cass. 3,76
Asparagus acutifoliuk. 3,98 | Beta vulgarid.. 3,75
Onopordon acanthiurh. 3,97 | Urginea maritima(L.) Baker 3,74
Pinus halepensiMill . 3,96 | Pistacia lentiscus. 3,69
Bromus rubens. 3,96 | Asphodelus microcarpu&alzm. et Vivi 3,69
Centaurea incan®esf. 3,95 | Trifolium stellatumL. 3,68
Quercus ilex. 3,94 | Hordeum murimunt. 3,65
Anagallis arvensis. 3,91 | Tetraclinis articulata(Vahl) Masters 3,64
Centaurea calcitrapa.. 3,9 | Phillyrea angustifolial. 3,63
Helianthemum hirtunfL.) Pers. 3,9 | Anagallis monelli. 3,61
Chamaerops humilik. 3,89 | Teucrium poliuni.. 3,6
Anacyclus clavatuBesf. 3,88 | Lagurus ovatud.. 3,55
Papaver rhoeas. 3,83 | Cistus monspenliensis 3,55
Salvia argented.. 3,82 | Papaver hybridunt.. 3,44
Juniperus oxycedrus. 3,81 | Calycotome villosgPoiret) Link 3,37
Stipa tenacissima. 3,8 | Plantago lagopus. 3,32
Paronychia argente@Pourr.) Lamk. | 3,8 | Avena sterilid.. 3,3
Asphodelus cerasiferiuks Gay 3,79 | Ampelodesma mauritanicufRoir.) Dur et Schinz} 3,08
Cistus albidud.. 3,79 | Marrubium vulgarel.. 3,06

- Especes spécialistes

Ces espéces spécialistes viennent directemenpasep aux espéces généralistes ; leur amplitude
d’habitat s’étend sur une seule classe d'altituBlbes sont plus ou moins exigeantes vis-a-visalétude. Leur
faible valence écologique traduit un degré de siéation élevé (Tableau 3).

Tableau 3.- Liste des espéces spécialistes.

Espéces AH Espéces AH
Carduus pycnocephalus 1 | Rosa canind. 1
Lonicera implexaAiton 1 | Ruta montandlL.)L. 1
Olea europed.. subsp.europeavar. sylvestrisLehr 1 | Ruta chalepensis. 1
Olea europed.. subspeuropeavar. oleasterDC. 1 | Ziziphus lotug.. 1

- Espéces intermédiaires

Entre les espéces généralistes et spécialisma®ment les espéces intermédiaires qui présentent un
valence écologique intermédiaire ce qui leur pemfietploiter deux a trois classes d’altitude (Taliel, voir
page suivante).

Elaboration des groupes écologiques

Les résultats des profils des fréquences corriggepermis de faire ressortir quatre groupes
écologiguement homogénes ; ce sont des groupes-factariels imbriqués en écailles.
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Tableau 4.- Lidies especes intermédiaires.

Espéces AH Espéces AH
Ferula communis.. 2,99 | Centurea napifolid.. 2
Reseda alb4. 2,96 | Himantoglossum hircinurflL.) Spreng. 2
Rosmarinus officinali&. 2,91 | Lobularia maritima(L.) Desv. 2
Teucrium pseudochamaepitys 2,90 | Malva rotundifolialL. 2
Plantago majorL. 2,89 | Rubia peregrind.. 2
Thymus ciliatugDesf.) Benth. 2,87 Silybum marianuniL.) Gaertn. 2
Globularia alypumL. 2,85 | Spergularia rubraL.) D.Dietr. 2
Phillyrea latifolia L. 2,75 | Trifolium tomentosunh. 2
Eucalyptus globuluk. 2,70 | Foeniculum vulgaréMiller) Gaertner 1,99
Linum suffruticosunt.. 2,65 | Artemisia herba-albasso 1,99
Reseda luted. 2,57 | Quercus coccifera. 1,96
Muscari comosur. 2,51 | Malva sylvestrid.. 1,86
Aegilops ovatd.. var. triaristata (Willd.) Rouy | 2 | Centaurea pullata L. 1,57
Centaurea acaulis. 2

- Le premier groupe écologique est corpies 23 especes dont 12 généralistes, neuf intaimesdet
deux spécialistes. Il regroupe quatre phanérophiités89 %), quatre chaméphytes (17,39 %), une géeph
(4,35 %), sept hémicryptophytes (30,43 %) et daefriophytes (30,43 %) (Tableau 5).

Tableau 5.- Groupe écologique des espéeces deslakitle 800-900.m

Espéces FC01 FCO0Z FCQ3 FCOQ4
Anagallis monellL. 2,28 0,68 0,61 0,71
Avena sterilid_. 1,80 0,69 1,57 0,24
Bromus rubens. 1,58 1,05 0,87 0,75
Centaurea acaulis. 2,63 0 1,75 0
Centaurea calcitrapa.. 1,58 0,88 1,05 0,70
Centaurea napifolid.. 2,63 0 1,75 0
Cistus monspenliensls 2,23 1,59 0,42 0,45
Drimia maritima(L.) Stearn. 1,97 1,44 0,79 0,38
Helianthemum hirtunfL.) Pers. 1,26 1,14 1,22 0,59
Juniperus oxycedrus. 1,38 0,69 0,92 1,03
Linum suffruticosunh. 2,63 0,66 1,31 0
Lobularia maritima(L.) Desv. 2,63 0 1,75 0
Lonicera implexaAiton 5,25 0 0 0
Lysimachia arvensi@_.) U.Manns & Anderb. | 1,64 0,88 0,95 0,75
Malva rotundifoial. 2,63 0 1,75 0
Rosmarinus officinalis. 2,04 0 0,78 1,17
Salvia argented.. 1,54 1,15 1,20 0,44
Silybum marianunfL.) Gaertn. 2,63 0 1,75 0
Sonchus arvensls 1,47 1,20 0,92 0,68
Tetraclinis articulata(Vahl) Maters 1,55 0,48 1,27 0,75
Thymus ciliatugDesf.) Benth. 2,01 0 1,40 0,60
Trifolium tomentosurh. 2,63 0 1,75 0
Ziziphus lotug.. 5,15 0 0 0

- Le deuxiéme regroupe 23 especes, 15 espécesaligtesdret huit intermédiaires. Les espéces spateialsont
absentes. Il compte cinq phanérophytes (21,74 #)x ¢haméphytes (8,70%), deux géophytes (8,70 o), d
hémicryptophytes (43,48 %) et quatre thérophyt&s3@ %) (Tableau 6).
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Tableau 6 Groupe écologique des espéeces des altitudesld&@ID m.

Espéces FC 01 FC 02 FC 03 FC (

Aegilops triuncialid_. subp.triaristata (Willd.) Rouv. 0 2,63 1,75 0
Anacyclus clavatuBesf. 1,56 1,7 0,66 0,57
Asparagus acutifoliuk. 1,17 1,46 0,97 0,67
Asphodelus cerasiferusGay 0,7 1,49 0,82 1,05
Asphodelus microcarpusalzm et Vivo 0,51 1,54 0,94 1,02
Beta vulgarid.. 0,73 1,6 0,68 1,08
Calycotome villosg§Poiret) Link 0,23 1.4 1,01 1,2
Centaurea incan®esf. 1,09 1,53 0,73 0,88
Centaurea pullatd.. 0 4,38 0 0,5
Chamaerops humilik. 1,31 1,75 0,88 0,5
Ferula communis. 0 1,52 1,24 1,06
Marrubium vulgarel. 0,29 2,63 1,17 0,33
Muscari comosurh. 0,44 2,19 0 15
Onopordon acanthiurh. 1,09 1,36 0,84 0,88
Paronychia argenteéPourr.) Lamk. 0,71 1,42 0,83 1,07
Phillyrea latifolia L. 0,88 2,63 1,17 0
Pinus halepensiMill. 1,29 1,37 0,7 0,88
Pistacia lenticud.. 0,73 1,75 0,58 1,08
Quercus cocciferd. 2,1 3,15 0 0
Quercus ilex.. 1,14 1,26 0,76 0,98
Reseda alba. 0 1,67 0,95 1,23
Reseda luted. 0,53 2,63 0 1,2
Trifolium stellatunL. 1,21 1,62 1,26 0,31

- Le troisieme noyau est composé de 19 especeslfiogénéralistes, une spécialiste et huit interanées. |l
regroupe deux phanérophytes (10,53 %), cing chayweéph26,32 %), deux géophytes (10,52 %), quatre
hémicryptophytes (21,05 %) et six thérophytes B2&. Il ressort, dans ce noyau d’espéeces, une rdormoe

des thérophytes (Tableau 7).

Tableau 7 Groupe écologique des espéces des altitudes@ie DO m.

Espéces FC01 FCO02 FCO3 FCO04

Ampelodesma mauritanicug®oir.) Dur. et Schinz 1,22 0,120 1,71 0,77
Carduus pycnocephalus 0 0 3,5 0

Cistus albidud.. 0,77 1,03 1,09 1,03
Eucalyptus globulukabill 0,75 0 1,75 1,07
Globularia alypumL. 1,01 0 1,48 1,15
Himantoglossum hircinurflL.) Spreng 0 0 1,75 15
Hordeum murinunt.. 0,86 0,67 1,21 1,09
Lagurus ovatus. 0,7 1,05 1,63 0,6
Pallenis spinosdL.) Cass. 0,78 0,94 1,25 0,94
Papaver hybridunt.. 0,38 0,95 1,21 1,2
Papaver rhoeas. 0,98 0,88 1,17 0,94
Phillyrea angustifolial.. 0,9 0,64 1,37 0,95
Plantago major.. 1,17 0 1,56 1

Rubia peregrind.. 0 0 1,75 15
Sinapsis arvensis. 0,48 0 2,07 0,95
Spergularia rubraL.) D.Dietr. 0 0 1,75 15
Stipa tenacissima. 0,98 0,82 1,2 0,94
Teucrium poliurdi_. 0,57 0,91 1,22 1,11
Teucrium pseudochamaepitys L. 0 1,14 1,37 1,17

- Le quatriéme groupe écologique réunit 10 espdoes trois phanérophytes (30 %), une chaméphyte4),0
quatre hémicryptophytes (40 %) et deux théroph{28s%). Il est constitué d’'une espéce généralgiatre
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intermédiaires et de cinq espéeces spécialistesn@e la diminution du nombre d'espéces généralistes
intermédiaires et une augmentation du nombre deEspspécialistes (Tableau 8).

Tableau 8 Groupe écologique des espéces des altitudestie 1200 m.

Especes FC0l FCOR2 FCQO3 FCO4
Artemisia herba alb#\sso. 0,4 0,81 0 2,31
Foeniculum vulgaréMiller) Gaertner 0 0 159| 1,64
Malva sylvestrid. . 0 1,64 0 2,06
Olea europaed.. subspeuropaeavar.sylvestrisLehr 0 0 0 3
Olea europaed.. subspeuropaeavar.oleaterDC. 0 0 0 3
Plantago lagopus. 0,67 0,45 1,19| 1,34
Raphanus raphanistruin 0 15 0 2,14
Rosa canind.. 0 0 0 3
Ruta montangClus.) L. 0 0 0 3
Ruta chalepenik. 0 0 0 3

DISCUSSION

L’inventaire réalisé au niveau des 21 stationpesmis de recenser 75 espéces végétales. La
distribution de la flore est hétérogene ; elle itésde I'action de facteurs floristiques, climatig,) géologiques,
historiques, géomorphologiques et édaphiques caBdmigaux actions anthropozoogénes (LOISEL, 1978 ;
BEGUIN et al, 1979 ; RAMEAU, 1987).

Les variations des spectres biologiques enrégistsont liés esssentiellement aux variations dscal
des parameétres bioclimatiques, ainsi qu'aux prassioultiples exercées par 'lhomme et I'animal (SAAGE,
1961). Elles refletent fidelement le lien entre thgses biologiques dominant un spectre, le degréédgadation
de l'environnement et les contraintes associéebague milieu particulier et constituent des indides la
stratégie de vie des especes (KOECHLIN, 1961 ; VEQUE et al., 2001 ; LATRECHE & MEHDADI, 2006).
FLORET et al. (1990) mettent en évidence, dansleavaux, les relations qui existent entre larithistion des
types biologiques et l'altitude. Pour le territoa@ncerné par notre étude, la dominance des hémagpfyytes
s’explique par la richesse du sol en matiére organet 'humidité, un phénoméne déja signalé auhvigpar
BARBERO et al. (1989).

La présence des thérophytes est favorisée paéitlgage, qui enrichit le sol en nitrates et perimet
développement des rudérales, notamment annuelkREBBRO et al., 1990) car, selon BENABDELI (1996),
nos foréts sont souvent sollicitées par les pasteamme source d’appoint pour I'alimentation duabéEn
effet, le taux de thérophytes est lié, quelle qui I®chelle de I'analyse et le niveau de peromptadopté, a
'ouverture de la végétation et I’humidité globale milieu (DAGET, 1980). DAGET (1980) et BARBERO et
al. (1990) s'accordent pour présenter la thérophytimroe étant une forme de résistance a la sécheresse a
gu'aux fortes températures des milieux arides.

Les phanérophytes gardent une place importantes da forét. Par ailleurs, la présence des
chaméphytes est due a leur bonne adaptation aet flusont les plus fréquents dans les matortakssemieux
adaptés a l'aridité (QUEZEL, 2000). Selon LE HOUBR@992), la richesse en chaméphytes est favodeée
maniére globale par le paturage, car ils sontéailgint appétées (BENABADJI et al., 2004). DAHMANS9B)
souligne que les chaméphytes sont plus fréquetes lés matorrals et que leur nombre reste tostefoins
important que celui des thérophytes et des hémiopyyytes sauf en milieu nettement aride. Cet
appauvrissement du tapis végétal se traduit pdisjgarition progressive des phanérophytes et Ifesiten des
chaméphytes.

Les géophytes, certes moins diversifiées, pdudans certains cas de représentation a tendance
monospécifique (surpaturage, répétition d'incendEsnposer par leur recouvrement et leur tauxnarge des
gu'il y a dégradation des milieux forestiers car sSemblent étre mieux adaptés que les phanérophytas
sécheresse estivale (DANIN & ORSHAN, 1990 ; DAHMAND96 ; BENABADJI & BOUAZZA,2002).

L'analyse de la flore et de ses caractéresnologiques permettraient de mettre en évidence son
originalité floristique, son état de conservatidnpar conséquent, sa valeur patrimoniale (DAHMARNDO6).

Elle est susceptible de fournir de précieux remsmigents sur les modalités de sa mise en place (RUEZ
1978 ; QUEZEL, 1985). Cette dominance de I'élémemitditerranéen semble étre en concordance avec le
résultat obtenu par BRAUN-BLANQUET et al. (1924) $ensemble de la flore marocaine, ou les deus-tie
sont d’origine méditerranéenne.
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Notre étude nous a permis d’identifier 75 espéedevant de 29 familles différentes. Vingt-trois
especes relévent du premier groupe écologique etgaBment du deuxiéeme groupe écologique, viennent
ensuite 19 espéces pour le troisieme groupe écplegit enfin 10 espéces pour le quatriéme grouglegique.

Ces résultats confirment I'importance de la ditérdiordre 1, déja soulignée par DAGET & GASTON 2D
Il ressort encore de nos résultats la position dante des Asteraceae ; ces derniéres sont recopaueseur
résistance a la rigueur des conditions du milieu.

Sur le plan phytoécologique et en se basarlesuésultats de I'amplitude d’habitat (AH), lepéses
généralistes sont dominantes. Ce caractéere d'esggceralistes dénote d’'une large plasticité éamplegvis-a-
vis de l'altitude et serait dd a la flexibilité dsur génome, a savoir les adaptations écologigeBE {ZINES,
1982).

L'étude de I'importance des divers groupes égigiges et des types biologiques qui les composent
par tranche altitudinale est intéressante. Ainshieau de la premiére tranche altitudinale (80808 m), les
thérophytes et les hémicryptophytes sont les plusinints. Ces deux types biologiques sont consdgimme
des stades ultimes de la dégradation de la folBREBARO et al., 2001). Ceci montre aussi I'importardes
plantes annuelles sur le plan floristique, le detjoéiverture et de dégradation du milieu, ainsi ughénomeéne
d’aridification qui sont & I'origine de cette « tb@hytisation » comme I'a souligné BARBERO et 4090). En
effet, ce nombre élevé de thérophytes indique one perturbation du milieu par I'activité anthrapogéne,
notamment par le paturage (DAHMANI, 1996).

Le deuxieme tranche altitudinale (901 — 1000 se) démarque par une nette dominance des
hémicryptophytes (43,48 %) ; elle est sGrementallzerichesse en matiére organique en milieu fiemest aussi
a l'altitude (BARBERO et al., 1989).

Par ailleurs, la troisieme tranche altitudinde01 — 1100 m) se distingue par une diminutiotadix
des phanérophytes et des hémicryptophytes et uymmemiation de celui des chaméphytes et des théegphy
Selon KADI-HANIFI (2003), I'importance des phanéhypes, des hémicryptophytes et des géophytes s&gres
avec l'aridité et I'ouverture du milieu, tandis qaelle des thérophytes et des chaméphytes progresse
phanérophytes cedent progressivement la place haméphytes, dont la proportion augmente quandal y
dégradation des milieux préforestiers et parcdgig’adaptent mieux a la sécheresse estivaleatuariiere que
les phanérophytes (ANDERSON, 1988).

Au niveau de la derniére tranche altitudinal®0{L— 1200 m), ce sont surtout les espéeces ssteli
qui dominent le cortege floristique.

CONCLUSION

Dans la présente étude, nous avons constaté qferéade Zegla constitue un écosysteme tres
diversifié, ou la phytodiversité varie significagiment avec l'altitude, des points de vue florigtjduiologique et
biogéographique. Nous avons mis en évidence unendoce des hémicryptophytes et des thérophytesldans
spectre biologique ce qui traduit I'importance tetion anthropique que subit cette forét entrafraansi une
dégradation du milieu (incendies, paturage, coullieges) et par conséquence la banalisation dateges
floristiques des formations forestiéres et la digjpen d’espéces exclusives et significatives.

La caractérisation phytoécologique, basée sur deeta altitude, montre une nette dominance des
hémicryptophytes et des thérophytes dans le grdepeespéces généralistes et intermédiaires. Paecdans
le noyau des espéces spécialistes, les phanérepyes hémicryptophytes sont dominants.

Les valeurs de I'amplitude d’habitat, montrent aquedte flore est particulierement dominée, par des
espéces généralistes et a un degré moindre paspeses intermédiaires. Pour ces deux types despee sont
les hémicryptophytes et les thérophytes qui sanirlieux représentées.

Les profils des fréquences corrigées, laissent rafipa quatre groupes écologiques ou les
hémicryptophytes et les thérophytes qui sont Is pldaptées aux conditions difficiles restent domtmaDans
les trois premiers groupes, ce sont les especésalistes qui dominent, tandis que dans le qua&rigroupe ce
sont les espéces spécialistes adaptées aux ftiitiedess qui s'imposent.
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